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Vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je neplatna, jestlize
na jejim zakladé by mél pracovni pomér Gcastnikll skoncit dfive nez v pracovnim dni prechazejicim
dni, v némz nastava tcinnost organiza¢nich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo prislusny

organ.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, 2 Cdon 1797/97)

Dopisem ze dne 29. 4. 1994 Zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava “ve smyslu § 46 odst. c) zak. prace”
vypovéd z pracovniho poméru. Vypovéd odavodnila tim, ze zalobkyné ma “pracovni smlouvu na dobu
neurcitou jako vychovatelka Skolni druziny”. Protoze poklesl pocet déti navstévujicich Skolni druzinu,
byla “prerazena na zakladé oboustranné dohody na dobu urcitou, a to do 31. 7. 1994, na misto
ucitelky I. stupné”, avSak misto ucitelky pro tbytek zaka na 1. stupni “zanika dnem 1. 8. 1994”.

Zalobkyné se doméahala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu odivodnila zejména tim, Ze ji neni zndmo, Ze by bylo vydano rozhodnuti zaméstnavatele o
zméné ukold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizac¢nich zménach. Kromé toho divod vypovédi “zénik mista ucitelky na 1. stupni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8076

ku dni 1. 8. 1994” postrada ve vztahu k jeji osobé jakoukoliv “pravni relevanci”, nebot k uvedenému
datu méla jiz byt opét zaméstnavéna v souladu s uzavrenou pracovni smlouvou jako vychovatelka
Skolni druziny.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23. 11. 1995, ¢&. j. 14 C 169/94-50, ur¢il, ze
vypovéd dané zalovanou zZalobkyni dopisem ze dne 29. 4. 1994 je neplatna, a rozhodl, Ze zalovana je
povinna nahradit zalobkyni néklady rizeni ve vys$i 1 190 K¢ do tri dnl od pravni moci rozsudku.
Vychazel ze zjisténi, Zze zalobkyné byla u zalované zaméstnana jako vychovatelka Skolni druziny v
pracovnim pomeéru na dobu neurcitou a pouze na zdkladé dohod o zméné pracovni smlouvy byla
opakovaneé, naposledy od 1. 8. 1993 do 31. 7. 1994, zaméstnana jako ucitelka na I. stupni. Protoze
jako divod vypovédi v dopise ze dne 29. 4. 1994 je uveden zanik mista ucitelky na prvnim stupni ke
dni 1. 8. 1994, nemohl byt pouzity vypovédni divod k osobé Zalobkyné naplnén, nebot k uvedenému
datu byla u zalované zaméstnana jako vychovatelka Skolni druziny.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 14. 8. 1996, &. j. 6 Co
877/96-78, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu
prvniho stupné “ze samotného textu vypovédi” dovodil, Zze Zalovana dala zalobkyni vypovéd ne jako
ucitelce, ale jako pracovnici Skolni druziny, kdyz pocet déti ve skolni druziné se ve Skolnim roce
opétovné snizil a tuto situaci jiz nebylo mozno resit jako v minulych Skolnich letech prerazenim
zalobkyné na misto ucitelky na dobu urcitou. Ulozil soudu prvniho stupné, aby se zabyval tim, zda
jsou splnény dalsi predpoklady pro pouziti vypovédniho duvodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zak. prace.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich poté rozsudkem ze dne 15. 11. 1996, ¢. j. 14 C 169/94-93,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady rizeni ve vysi 3530 K¢ k
rukdm “JUDr. S. F.”, advokata v C. B. Shodné s ndzorem uvedenym ve zruSovacim usneseni
odvolaciho soudu vychdzel z toho, ze jiz ze samotného textu vypovédi lze dovodit, Ze vypoveéd byla
zalobkyni déna ne jako ucitelce, ale jako pracovnici Skolni druziny. Ze skutec¢nosti, ze u zalované byla
provedena organizacni zména, Ze termin skonceni pracovniho poméru k 31. 7. 1994 byl zvolen
predevsim v zajmu zalobkyné, aby mohla nastoupit do nového pracovniho mista véas, ze odpurce
zalobkyni sehnal nové pracovni misto, na které nastoupila, ze zZalobkyné ve své vypovédi potvrdila
prijeti odstupného a ze projevila vili okamzité zrusit pracovni pomér u zalované ke dni 27. 6. 1995,
dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky pro pouziti vypovédniho duvodu podle § 46 odst.
1 pism. c) zak. prace.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 30. 6. 1997, &. j. 6 Co
126/97-116, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nakladech odvolaciho rizeni 1725 K¢ k rukam zastupce zalované JUDr. S. F., advokata v
C. B. Vychézel z toho, Ze v piipadé vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je rozhodujici, aby
v dobé, kdy je dana vypovéd (tj. ke dni 29. 4. 1994), bylo o organizacni zméné jiz rozhodnuto a
realizace této zmény zajiSténa tak, aby bylo nepochybné, ze v dusledku této zmény v dohledné dobé,
zpravidla se rovnajici vypovédni 1huté, se zaméstnanec pro zaméstnavatele stal nadbyte¢nym.
Dovodil, Zze v souzené véci bylo o organizacni zméné rozhodnuto dne 11. 4. 1994, tedy pred podanim
vypovédi, jejiz obsahovou nejasnost odstranil “za pouziti vykladovych pravidel § 240 odst. 3 zak.
prace”, a dospél k zavéru, ze vypoved byla Zalobkyni dédna ne jako ucitelce, ale jako pracovnici skolni
druziny.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, Ze z provedeného dokazovani i z
vypovédi reditele Skoly je zfejmé, Ze vypovéd ze dne 29. 4. 1994 byla ucinéna zpusobem, ktery
vzbuzuje pochybnosti nejen pro okolnosti, za kterych byla uc¢inéna, ale predevsim pro obsah tohoto
pravniho ukonu. Podle Zalobkyné nespocivalo pochybeni u zalované v zaméné slova ucitelka za
vychovatelka, ale v nedostate¢ném uvédomeéni si skuteCnosti souvisejicich s prerazenim na jinou



praci a s danim vypovédi za situace, kdy v dobé vypovédi byla Zalobkyné zarazena docasné na jinou
praci, nez byla sjednéna v pracovni smlouvé. Vytkla odvolacimu soudu, Ze sviij pravni nazor oprel o
ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace, aniz se vyporadal si obsahem ustanoveni § 240 odst. 2 zak.
prace. Se zretelem k okolnostem, za kterych byla vypovéd déna, jakoz i vzhledem k obsahu vypovédi,
s prihlédnutim k pravidlim slu$nosti a obCanského souziti, méa zalobkyné za prokazané, ze vypovéd
aby mohla snaze nastoupit do jiné Skoly. Z pravnich predpist i ze “zavedené praxe” totiz vyplyva, ze
do skol se ucitelé vraceji ne od 1. srpna, ale az koncem srpna. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu “i soudu prvoinstan¢niho” zrusil a aby véc vratil k dalSimu rizeni
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Podle jejiho ndzoru nepochybila, kdyZ vypovéd
zalobkyni radné zdavodnila. Z toho, Ze zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 28. 7. 1994 uvadi, ze
vypovéd povazuje za neplatnou, vyplyva, ze i Zalobkyni bylo zcela jasné, Ze se jedna v daném pripadé
o skonc¢eni pracovniho poméru vypovédi. Z obsahu vypovédi musela byt Zalobkyni jasna skutecnost,
ze v dusledku poklesu poc¢tu déti ve Skole bude nutno snizit stav zaméstnancu, a to jak ve $kolni
druzing, tak i uciteld.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s.
I. a jiné vady rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz
je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil ( § 242
odst. 1 o. s. ). Shora uvedené vady rizeni nebyly v dovoldni namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji,
predmétem dovolaciho prezkumu je tedy (v hranicich pravnich otdzek urcCenych dovolanim)
prezkoumani spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze vypovéd ze dne 29. 4. 1994 byla
dana zZalobkyni jako vychovatelce Skolni druziny a ze vypovéd nebyla dana “predcasné”.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovana dala
zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru v dubnu 1994 - podle zakoniku préce ve znéni ucinném do
1. 6. 1994 (tj. do dne, kdy nabyl Gc¢innosti zékon €. 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik
prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Pravni tkon je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji ( § 240 odst. 1 zak. prace). Projev vile muze byt uc¢inén
jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit ( § 240 odst. 2, véta prvni, zak. prace). Projev vile je tfeba vykladat
tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim slusnosti a
obcanského souziti ( § 240 odst. 3 zak. prace).

Projev vile musi byt urcity a srozumitelny, jinak je pravni ukon neplatny (srov. 1 242 odst. 1 pism. b/
zék. prace). Neni-li projev ville sdm o sobé jednoznacny, 1ze pochybnosti o tom, jaké vile jim byla
vyjadrena, popripadé jaky byl jeji obsah, odstranit vykladem. Smyslem vykladu projevu vile muze byt
jen zjisténi toho, co bylo skutec¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze “nahrazovat” nebo



“dopliovat” vili, kterou jednajici ucastnik nemél, popripadé kterou sice mél, ale kterou neprojevil.
Vyklad projevu vule ( § 240 odst. 3 zék. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjiSténi toho, co bylo skutec¢né projeveno.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi dovolatelka nenapadd), ze zalobkyné byla u zalované v pracovnim pomeéru vzniklém podle
ustanoveni § 56 odst. 2 zak. prace jako vychovatelka Skolni druziny. Na zékladé opakovanych “dohod
0 zméné pracovni smlouvy”, jez byly vZzdy uzavirany na dobu urc¢itou (naposledy ze dne 1. 8. 1993 na
dobu od 1. 8. 1993 do 31. 7. 1994), pracovala “jako ucitelka 1. - 4. r.”. Z obsahu jednotlivych “dohod
0 zmeéneé pracovni smlouvy” vSak vyplyva, zZe jejich ucastnici nesledovali, jde-li o sjednany druh préce,
zménu pracovni smlouvy, jak je uvedeno v nadpisech pisemnych dohod, ale Ze Slo vzdy jen o dohodu,
ze zalobkyné bude po urcitou dobu vykonavat prace “ucitelky 1. - 4. r.”, pricemz sjednany druh
prace zalobkyné jako vychovatelky $kolni druziny v pracovnim poméru na dobu neurcitou zustaval
jinak nezménén ( § 240 odst. 3 zak. prace).

V dopise ze dne 29. 4. 1994 Zalovana uvedla, ze “poklesl pocet déti navstévujicich Skolni druzinu”, ze
proto byla zalobkyné “na zakladé oboustranné dohody prerazena na dobu urcitou, a to do 31. 7. 1994
na misto ucitelky I. stupné”, Ze “toto misto ucitelky pro ubytek zakl na I. stupni zanikd dnem 1 8.
1994” a zZe zalobkyni dava “ve smyslu § 46 odst. ¢) zak. prace vypovéd z pracovniho poméru k 1. 5.
1994 s vypovédni lhatou tri mésice”. Z tohoto slovniho vyjadreni je jasné patrné, z jakého z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace byla vypovéd z pracovniho poméru dana a Ze se tak
stalo z divodu “nadbytec¢nosti” nastalé “v ramci organiza¢nich zmén” (ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
¢/ zak. prace obsahuje jediny vypovédni duvod, a to pro nadbyte¢nost pracovnika pro organizaci). Za
vyklad provedeny v souladu se zdkonem (srov. § 240 odst. 3 zak. prace) povazuje dovolaci soud
odvolacim soudem provedeny vyklad projevu viile, obsazeného v dopise ze dne 29. 4. 1994. Z vnitrni
logické stavby vypovédi ze dne 29. 4. 1994 totiz jednoznacCné vyplyva, Ze se zalovana snazila
vysvétlit, proC se zalobkyné stava nadbytecnou. Nejprve uvadi, ze zalobkyné je zaméstnana podle
pracovni smlouvy jako vychovatelka Skolni druziny, a to na dobu neurcitou. V dalsi ¢asti vysvétluje,
ze pro pokles poctu déti navstévujicich Skolni druzinu byla prerazena na misto ucitelky prvniho
stupné. Uzavira tim, Ze i toto misto ucitelky pro ubytek zaku zanikd. Spravné tedy odvolaci soud
dovozuje, ze tento projev vile nelze vylozit jinak, nez ze zalovana vypovédi z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace skoncila pracovni pomér s zalobkyni jako vychovatelkou
Skolni druziny.

Prisvédcit lze ale namitce dovolatelky, ze vypovéd byla “predcasna”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd, stane-li
se pracovnik nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti organizace nebo prislusného organu o zméné
jejich kold, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace patfi to, Ze o zméné ukoll organizace (zaméstnavatele), jejiho technického vybaveni, o
snizeni stavu pracovniku (zaméstnancl) za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zméndach prijala organizace (zaméstnavatel) nebo prislusny organ rozhodnuti, ze se
konkrétni pracovnik (zaméstnanec) stal nadbyteénym a Ze tu je pri¢inna souvislost mezi
nadbytec¢nosti pracovnika (zaméstnance) a prijatymi organiza¢nimi zménami [tj. Ze se pracovnik
(zaméstnanec) stal pravé v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci v organizaci) nadbytecnym].

Pracovnik (zaméstnanec) je pro organizaci (zaméstnavatele) nadbytecny tehdy, jestlize organizace
(zaméstnavatel) nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organiza¢nich zménach moznost pracovnika
(zaméstnance) dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Organizacim



(zaméstnavatelll)m) zakon umoziuje, aby regulovaly pocet svych pracovnikl (zaméstnanct) a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnéavaly jen takovy pocet pracovnikl (zaméstnancu) a v takovém
kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jejich potrebam. O vybéru pracovnika (zaméstnance), ktery je
nadbyteénym, rozhoduje vyluéné organizace (zaméstnavatel); soud neni opravnén v tomto sméru
rozhodnuti organizace (zaméstnavatele) prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné tkolu organizace
(zaméstnavatele), jejiho technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniki (zaméstnancu) za tcelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen
pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt organizaci (zaméstnavatelem) “vyhlaseno” nebo
jinym zplisobem zverejnéno. Pracovnik (zaméstnanec), kterého se rozhodnuti o organiza¢ni zméné
tykd, s nim vSak musi byt sezndmen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho
pomeéru.

Pracovnik (zaméstnanec) nemusi byt vzdy nadbyte¢nym jiz v dobé podani vypovédi (srov. dikci
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace “stane-li se pracovnik nadbytecnym ...”). Protoze platnost
pravnich ukond (vCetné pravnich tkonu smérujicich k rozvazani pracovniho poméru) je treba
posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tikkon ucinén, rozhodnuti organizace
(zaméstnavatele) nebo prislusného organu o organizacnich zménéch, které méa za ndasledek
nadbytecnost konkrétniho pracovnika (zaméstnance), musi byt prijato pred podanim vypovédi.

Z toho, ze pracovnik (zaméstnanec) nemusi byt nadbytec¢nym jiz v dobé podéni vypovédi, nelze
dovozovat, Ze by organizace (zaméstnavatel) mohla vzdy pristoupit k podani vypovédi bezprostredné
po prijeti rozhodnuti o organizacni zméné. Ma-li byt takové rozhodnuti skutec¢nou pri¢inou
nadbytecnosti pracovnika (zaméstnance), musi organizace (zaméstnavatel) dat vypoveéd v takovém
okamziku, aby pracovni pomeér skon¢il na zdkladé této vypovedi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive
v pracovnim dni predchazejicim dni, v némz nastdva ucinnost prijatych organizacnich zmén. V
pripadé, ze by pracovni pomér skoncil drive (pred tim, nez se v organizaci prislusné organizacni
zmény skutecné realizovaly), totiz nelze hovorit o tom, Ze by se pracovnik (zaméstnanec) stal v
dusledku prijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbyte¢nym a ze by tedy opravdovym divodem
rozvazani pracovniho pomeéru byly okolnosti uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.
Jestlize pracovni pomér skonci na zakladé vypovédi podané podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace az po dni, v némz v organizaci nastaly prijaté organiza¢ni zmény, nemé to samoziejmeé na
platnost vypovédi vliv, nebot v takovém pripadé bylo rozhodnuti o organizacni zméné pricinou
nadbytecnosti pracovnika (zaméstnance).

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je neplatnd, jestlize na jejim zdkladé by mél pracovni
pomér ucastnikl skoncit drive nez v pracovnim dni predchéazejicim dni, v némz nastava ucinnost
organizaci (zaméstnavatelem) nebo prislusSnym organem rozhodnutych organizac¢nich zmén.

V projednavané véci z vysledku dokazovani vyplyvd, ze organizacni opatreni zalované, na zakladé
kterého se zalobkyné méla stat nadbytecnou, bylo prijato dne 11. 4. 1994, tedy prede dnem, kdy ji
byla dana vypovéd. Toto opatreni se vSak mélo stat u¢innym ode dne 1. 9. 1994 (srov. znéni:
“Organizacni opatreni pro Sk. rok 1994-95”). Mél-li podle vypovédi z pracovniho poméru ze dne 29.
4. 1994 skoncit pracovni pomér zalobkyné jiz dnem 31. 7. 1994, byl by pracovni pomér rozvazan v
dobé, kdy tc¢innost organiza¢niho opatfeni, o néz se tato vypovéd opiré, jesté nenastala. Zalovana
tedy dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru, ktera z prijatého organiza¢niho opatreni
nevychazela; rozhodnuti o organizaCnich zménéch, v disledku néhoz by se zalobkyné stala
nadbyte¢nou ke dni predpokladaného skonceni pracovniho pomeéru (tj. ke dni 31. 7. 1994), pak u
zalované prijato nebylo. Vypovéd z pracovniho poméru dana zalobkyni dopisem zalované ze dne 29.
4. 1994 je tedy neplatnym pravnim tkonem.



Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spoc¢ivé rozsudek odvolaciho
soudu na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil ( §
243D odst. 1, ¢4st véty za stfednikem, o. s. I.) a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



