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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.119.1997.1

Cislo: 55/1999

Pravni véta: Opravnéna osoba, které povinna osoba vydala véc podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist, je
povinna vratit poskytnutou nahradu (odSkodnéni) za tuto véc. Neni rozhodné, zda nédhrada byla
vyplacena v penézich, nebo zda Slo o vécnou nahradu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 119/97

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledk majetkovych krivd

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Opravnéna osoba, které povinna osoba vydala véc podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 403/1990
Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich predpist, je povinna
vratit poskytnutou nahradu (odSkodnéni) za tuto véc. Neni rozhodné, zda nahrada byla vyplacena v

penézich, nebo zda Slo o vécnou nahradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, 2 Cdon 119/97)

Zalobkyné se Zalobou doméahala, aby bylo uréeno, Ze dohoda o vraceni nemovitosti, uzaviena dne 25.
zari 1992 mezi zalobkyni a prvnim zalovanym a registrovana byvalym Stétnim notarstvim v Ji¢iné
dne 29. prosince 1992, na jejimz zadkladé zalobkyné vraci nemovitost, a to rodinny domek ¢p. 18 v O.
na parcele ¢. 56 se vSim zakonnym prislusenstvim, stavbami a soucastmi ¢s. statu - Okresnimu tradu
v J., ktery nemovitost touto dohodou prejimd, odporuje zakonu ¢. 403/1990 Sh. a proto je neplatna;
dale se doméhala, aby bylo urceno, ze dohoda o vydani véci, uzavrend dne 22. zari 1992 mezi
druhym zalovanym a zalobkyni, v ¢ésti, kde je G¢innost této dohody podminéna registraci dohody o
vydani domku ¢p. 18 v O. ¢s. statu - Okresnimu uradu v J. (tj. v ¢asti IV. dohody o vydani véci),
odporuje zakonu ¢. 403/1990 Sb., a proto je v této ¢asti neplatnd, a aby bylo urCeno, ze dohoda o
vydani véci, uzavrena dne 22. zari 1992 mezi druhym zalovanym a zalobkyni, nabyva uc¢innosti dnem,
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kdy Zalobkyné v souladu s § 7 zdkona ¢. 403/1990 Sh. per analogiam zaplati na ucet Okresniho uradu
v J. hodnotu nemovitosti ¢p. 18 v dobé, kdy presla do jejiho vlastnictvi, pripadné vlastnictvi jejich
predchudct, tj. ¢astku 36 064,30 Kc.

Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v J. ze dne 5. ledna 1960 a ze dne 13.
ledna 1966, ¢. j. Fin-88/3/91/Nm 1960 Dv. a Fin 3 rev. pol. 10-13. 1. 1966, doSlo podle vladniho
natizeni ¢. 15/1959 Sb. o provéadéci vyhlasky ¢&. 88/1959 U. 1. k prechodu vlastnického prava k
nemovitostem “zapsanym ve vlozce ¢. 54 pozemkové knihy pro katastralni izemi O. ¢. kat. 22/2, a to
domu Cp. 39, zahrady parc. €. 26/2 a stavebni parcely parc. ¢. 22/3”, z E. B. na Jednotu, lidové
spotrebni druzstvo v N. P. Namisto téchto nemovitosti byl pak v roce 1966 dédicim po E. B.
nabidnut a do jejich vlastnictvi preveden rodinny domek ¢p. 18 v O. V dusledku této skutec¢nosti se
jeho spoluvlastniky rovnym dilem stali J. B. a K. B., provdana D. Dne 18. ledna 1966 bylo F. B.
zIizeno pravo osobniho uzivani k pozemkim, prislusejicim k domku ¢p. 18 v O., a to stavebni parcele
parc. €. 38 (o vymére 433 m2) a zahradé parc. €. 25/2 (o vymére 185 m2).

Dne 22. zari 1992 zalobkyné uzavrela s druhym zalovanym dohodu o vyddni domu Cp. 39 se
“stavebni parcelou” ¢. 22/2, zahradou ¢. kat. 26/2 a “stavebni parcelou” ¢. kat. 22/2. Platnost této
dohody je v bodé IV. podminéna dohodou o vraceni nemovitosti uzavienou mezi ¢s. statem -
Okresnim Uradem v J. a zalobkyni, podle niz se vraci rodinny domek ¢p. 18 na stavebni parcele ¢. 56
se vSemi stavbami a souCastmi Cs. statu - Okresnimu dradu v J.

Dohoda uzaviend s prvnim zalovanym odporuje zakonu ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledku
nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpist, dohoda s druhym zalovanym rovnéz
odporuje tomuto zdkonu v ¢asti IV., pokud se jeji uCinnost podminuje registraci dohody o vydani
nemovitosti ¢p. 18 v O. Z gramatického i logického vykladu § 6 a § 7 zdkona ¢. 403/1990 Sbh. totiz
vyplyva, Ze pri vydani véci opravnéné osobé je tato osoba povinna vratit pouze penézité plnéni, které
bylo vyplaceno v souvislosti s odhatou nemovitosti. Zakon vibec nepocita s tim, ze by mélo byt
vraceno plnéni vécné, které bylo poskytnuto jako pripadna nahrada za puvodné odiatou nemovitost.
Zalobkyné byla a je ochotna vydat ekvivalent majetkového prospéchu, ktery ji byl ndhradou za
odnatou nemovitost poskytnut, tj. ¢adstku 36 064,30 K¢ (tato castka byla zjisSténa znaleckym
posudkem, ktery si Zalobkyné nechala vypracovat), avSak povinnost vratit primo nemovitost je v
rozporu se zakonem.

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 1993 zalobu zamitl.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze predmétné dohody neodporuji zakonu ¢. 403/1990 Sh. Tento
zakon sice neresi pripad, kdy za odnatou véc bylo poskytnuto nikoliv plnéni penézité, ale vécné,
smyslem zdkona tu vsSak je, aby ti, kdo obdrzeli jakékoliv plnéni za odhaté nemovitosti, toto plnéni
vydali oproti navraceni odnatych véci. Podle nazoru soudu Zalobkyné nemize vratit penézité plnéni
ve vySi hodnoty nemovitosti v dobé, kdy presla do jejiho vlastnictvi (tj. ¢astku 36 064,30 K¢), nebot ji
zadnda ndhrada v penézich poskytnuta nebyla. Musi tedy vratit poskytnutou vécnou ndhradu za
odnaté véci.

K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci svym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a pripustil proti svému rozhodnuti dovolani.

Odvolaci soud konstatoval, ze rozhodnutim ONV v J. ze dne 5. ledna 1960 a ze dne 13. ledna 1966, ¢.
j. Fin-88/3/91/Nm 1960 Dv. a Fin 3 rev. pol. 10-13. 1. 1966, doslo podle vladniho natizeni ¢. 15/1959
Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 88/1959 U. I. k prechodu vlastnického prava nemovitosti, zapsanych ve
vloZce ¢. 54 pozemkové knihy pro kat. izemi O., a to stavebni parcely domu ¢p. 39, zahrady ¢. kat.
26/2 a stavebni parcely ¢. kat. 22/3, vlastnicky patrici E. B., do vlastnictvi Jednoty, lidového
spotrebniho druzstva v N. P. Namisto téchto nemovitosti byl pak v roce 1966 dédicam po E. B.



nabidnut rodinny domek €p. 18 v O. tak, ze vlastnictvi k tomuto domku nabyli rovnym dilem ]. B. a K.
B. (provdana D.). ]J. B. zemfel 25. 1. 1978 bez zanechani zavéti. Zalobkyné jako jedina opradvnéna
osoba ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 403/1990 Sb. podala vyzvu k vydani véci, kterou
adresovala druhému zalovanému. Na zdkladé jeji vyzvy byla sepsana dohoda o vydani véci, ktera
byla predlozena s navrhem na registraci byvalému Statnimu notarstvi v Jiciné. Statni notarstvi navrh
na registraci zamitlo s tim, Ze nebyla vracena ndhrada ve smyslu 17 zédkona ¢. 403/1990 Sb. Poté
zalobkyné uzavrela s prvnim Zalovanym dne 25. zari 1992 dohodu, kterou vraci rodinny domek ¢. 18
v O. na stavebni parcele ¢. 56 se vSim zakonnym prisluSenstvim, stavbami a souc¢astmi prvnimu
zalovanému. Tato dohoda byla registrovana byvalym Statnim notarstvim v Ji¢iné. Poté uzavrela
zalobkyné s druhym zalovanym dohodu, kterou ji druhy zalovany vydava dim ¢p. 39, stavebni
parcelu ¢. 22/2, zahradu parc. ¢. 26/2, stavebni parcelu ¢. 22/3 v O. V ¢lanku IV. této dohody je
uvedeno: “Podle potvrzeni ONV ]., odbor FPCM ze dne 12. 11. 1990 byl pani E. B. dohodou o
beztplatném prevodu vlastnictvi ndhradou za prevedenou nemovitost ¢p. 39 v O. poskytnut rodinny
domek ¢p. 18 v O. Analogicky k § 17 zakona ¢. 403/1990 Sb. vznika opravnéné osobé povinnost vratit
vySe uvedenou nahradu, kterd byla v souvislosti s odnétim nemovitosti ¢p. 39 v O. poskytnuta.
Prijemce uvedenou nemovitost - domek ¢p. 18 v O. vydal Okresnimu tradu v J., coz dokldda dohodou
ze dne 22. zari 1992. Veskera prava a povinnosti, spojené s vlastnictvim nemovitosti, prechazeji na
prijemce dnem registrace této dohody Statniho notarstvim v Jicineé. Naklady spojené s uzavienim
této dohody nese vydavajici. Notarské poplatky se nevymeéruji.”

Podle nazoru odvolaciho soudu je nutno ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 zdkona ¢. 403/1990 Sb. vykladat
tak, ze opravnéna osoba, které bylo poskytnuto odskodnéni, je povinna je vratit. V téchto
ustanovenich nejsou sice vyslovné uvedeny vécné nahrady, bylo by vSak nelogické, aby opravnéna
osoba, které byla poskytnuta vécna nadhrada, nemusela nic vracet, zatimco osoby, jimz bylo
poskytnuto finan¢ni odskodnéni, je vracet musely. Dohoda o vraceni domku ¢p. 18, uzavrena mezi
zalobkyni a prvym zalovanym 25. 9. 1992, je tedy platna. Pokud jde o ¢lanek IV. dohody, uzavrené
22. 9. 1992 mezi druhym zalovanym a zalobkyni, odvolaci soud konstatoval, Ze tento ¢lanek ma
pouze deklaratorni vyznam a v podstaté je v dohodé nadbytec¢ny. Ze znéni § 8 zékona ¢. 403/1990 Sh.
je patrno, zZe opravnéna osoba k navrhu na registraci dohody byla povinna predlozit statnimu
notarstvi doklad o odvedeni ¢astek uvedenych v § 7 téhoz zdkona. Z toho je ziejmé, ze doklad o
odvedeni odskodnéni neni soucasti dohody. Proto chybi naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
dohody ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I., a jiz z tohoto duvodu musela byt zaloba zamitnuta. Odvolaci
soud dale dovodil, Ze Zaloba na urceni, ze dohoda, uzaviena mezi zalobkyni a druhym zalovanym dne
22. zari 1992, nabyva ucinnosti dnem, kdy zalobkyné zaplati Okresnimu uradu v J. hodnotu domu ¢.
18, nema vubec oporu v zakoné. Je pravda, Ze na ocenovani vSech staveb pro ucely zdkona C.
403/1990 Sh. se pouziva Cast 1 hlava 1 vyhlasky ¢. 73/1964 Sb., podle niz zalobkyné nechala dim C.
18 ocenit podle stavu k roku 1966, kdy byla poskytnuta nahrada. Z niceho nelze dovodit, Ze by se
vécna nahrada méla transformovat do financ¢ni nahrady. Dohoda navic jiz je i¢innd, a to dnem 23.
zari 1992, kdy byla registrovana byvalym statnim notarstvim.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu, pro niz pripustil dovolani, povazoval odvolaci soud otazku,
zda § 7 zakona ¢. 403/1990 Sb. se vztahuje pouze na odskodnéni financni, ¢i zda se vztahuje i na
vraceni poskytnutého vécného odSkodnéni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez odivodnila tim, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1.). V dovolani uvedla, ze
lze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni dohody podle bodu 2 rozsudku odvolaciho
soudu ma pouze deklaratorni charakter. Z tohoto nazoru vsak odvolaci soud nevyvodil nalezity zavér,
ze nadbytecCnost urcitého ustanoveni, které vSak soucasné tvori podminku platnosti smlouvy, muze
zpochybnit v budoucnu platnost takové smlouvy, zejména kdyby se ukézalo, ze dohoda o vraceni
domku &p. 18 v O. je skuteéné neplatna. Zalobkyné dale uvedla, Ze nelze souhlasit s ndzorem



odvolaciho soudu, pokud jde o vyklad § 2 a § 7 zakona ¢. 403/1990 Sb. Jde o zvlastni zakon, jehoz
ucelem je zmirnéni majetkovych krivd, proto na néj nelze aplikovat analogicka ustanoveni jinych
predpisli, nicméné je treba i tento zakon vykladat v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Podle ¢l. 11 odst. 4 této Listiny vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu. S ohledem na toto ustanoveni bylo povinnosti
odvolaciho soudu vyporadat se s tim, zda vydani nemovitosti, kterd byla poskytnuta nahradou za
nemovitost odnatou na zékladé predpist uvedenych v § 1 zékona ¢. 403/1990 Sb., které je svou
povahou vyvlastnénim, je vyvlastnénim na zdkladé zdkona, kdyz zdkon ¢. 403/1990 Sh. v § 7 tuto
otazku vyslovné netesi. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze je sice pravda, Ze o vécnych ndhradéach
zakon vyslovné nehovori, avSak bylo by nelogické vykladat jej jinak, je v rozporu s vykladovym
pravidlem ¢l. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod, jezZ stanovi, Ze pri pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Jestlize je zakon C.
403/1990 Sh. zvlastnim predpisem, resicim samostatné vztahy uvedené v § 2, bylo by treba, aby se
odvolaci soud zabyval situaci, kterd by nastala vlastniku nemovitosti, ktera byla poskytnuta
nahradou, jestlize by jeji stav podstatné zhodnotil oproti stavu, v némz ji prevzal. V pripadé
zalobkyné takovy stav sice nenastal, na uvedené nemovitosti vykonavala jen béznou udrzbu, nicméné
kdyby zdkonodarce meél na mysli to, Ze i nemovitosti se maji vracet, byl by patrné resil vysi
odskodnéni za vracenou nemovitost. Tento argument je podpirnym zakladnim argumentem, Ze § 6
odst. 2 pism. a) a b) zdkona €. 403/1990 Sb. resi jen pripady finan¢nich ndhrad a finanéniho
odskodnéni. Vécné nahrady, které byly poskytnuty za odnaté véci, at jiz movité nebo nemovité, zakon
viibec neupravuje, nemiZe tedy upravovat ani narok statu na jejich vraceni. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla
Zaloba zamitnuta, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Prvni Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze z dovolani vyplyva nepochopeni smyslu zakona ¢.
403/1990 Sb., kdyz zalobkyné tvrdi, Ze zejména § 7 tohoto zakona zaklada vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava a je tedy v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod. Timto vyrokem znevazuje
demokratické a restituéni principy uvedeného zdkona. Zalobkyné mé vydat jen to, co obdrzela
ziejmé, Ze oproti jinym obcanum zalobkyné ziskala nahradu, o které tehdejs$i pravni predpisy
neuvazovaly. Zalobkyné zaklada sviij ndvrh na gramatickém vykladu ustanoveni zékona ¢. 403/1990
Sh., ktery stanovi, Ze restituent vrati finan¢ni nadhradu, a tvrdi, ze zakon nepripousti vraceni vécné
nahrady. Je treba podotknout, ze v § 7 zdkona ¢. 403/1990 Sbh. zdkonodarce pouziva vedle terminu
“vyplacena Castka” i terminu “poskytnuté odSkodnéni”, coz znamenad jak financni tak jakékoliv jiné
odskodnéni, které osoba opravnéna za odnatou nemovitost obdrzela. Tento argument zalobkyné
vyvraci naprosto pregnantné odvolaci soud. Zakon ¢. 403/1990 Sb. v prvni radé sleduje napravu
majetkovych krivd, a to tak, Ze se snazi vratit véci do pivodniho stavu, coz napadeny rozsudek
respektuje. Prvni zZalovany navrhl, aby dovoléni Zalobkyné bylo zamitnuto.

Druhy zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle § 10a ob¢anského soudniho radu, ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 238/1995 Sh., je
dovolacim soudem od 1. ledna 1996 Nejvyssi soud, ktery podle clanku II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995
Sb. pred 1. lednem 1996 zahdjena rizeni o dovolani, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto praveé do
tohoto data, dokonci podle dosavadnich predpisu, tedy podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
platného do 31. 12. 1995. To se tyka i dané véci.

Dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano vcas a ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242
odst. 1 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné. Proto dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:



Z uredni povinnosti se dovolaci soud nejprve zabyval tim, zda v rizeni doslo k vaddm uvedenym v §
237 o. s. I. nebo je rizeni postizeno jinou vadou, kterd méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (dovolaci davody podle § 241 odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I.). Takové vady zjiStény nebyly a
dovolatelka je ani nenamitala.

V daném pripadé je pripustnost dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu podle § 238 odst. 2
pism. a) o. s. I. Toto ustanoveni dava odvolacimu soudu vyjimecnou moznost, aby v pripadé, kdy by
dovolani proti jeho potvrzujicimu rozhodnuti nebylo jinak pripustné, s ohledem na zasadni vyznam
pravni stranky jeho rozhodnuti pripustil mimoradny opravny prostredek - dovolani. Protoze vyrokem
rozhodnuti odvolaciho soudu mize byt dovolani pripusténo jen pro re$eni pravnich otézek, muze
dovolatel napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z divodu uvedeného v § 241 odst. 2 pism. d)
0. s. I. Vzhledem k tomu, jaky pravni zavér odvolaci soud ucinil, a se zretelem ke konkretizaci
dovolaciho divodu zalobkyni, povazuje dovolaci soud za pravni otazku, jez vymezuje prezkumnou
¢innost dovolaciho soudu a €ini napadené rozhodnuti po pravni strance zdsadné vyznamnym, otazku,
zda § 7 zdkona ¢. 403/1990 sb. je mozné vykladat tak, Ze se vztahuje i na vraceni poskytnutého
vécného odskodnéni, a zda je dan naléhavy pravni zadjem na urceni ¢astecné neplatnosti dohody o
vydani véci, uzavrené 22. 9. 1992 mezi zalobkyni a druhym zalovanym.

Pokud se tyka otazky vykladu ustanoveni § 7 zakona ¢. 403/1990 sb., ztotoziuje se dovolaci soud se
zavéry odvolaciho soudu. Tento zakon si klade za cil napravit i alesponn zmirnit ty majetkové krivdy,
které byly fyzickym ¢i soukromym pravnickym osobam zpusobeny odnétim vlastnického prava k
nemovitym, popripadé movitym vécem zpusobem uvedenym v zakoné ( § 1 citovaného zakona). Toto
zmirnéni krivd spociva predevsim ve vydani odnatych véci. Z ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 citovaného
zakona soucasné vyplyva, ze zakon vychdzi z principu restitutio in integrum. Opréavnéné osobé bude
vydana prislusna véc (pricemz pripadné dojde k finan¢nimu vyrovnani podle § 10 téhoz zakona) a
opravnéna osoba odvede vyplacenou ¢astku, ktera byla za odnatou véc vlastniku vyplacena, ¢i
odskodnéni, které bylo mimoradné vyplaceno ze statniho rozpocCtu Ministerstvem financi nebo
Spravou pro véci majetkové a devizové za odnaté véci. Je pravdou, ze zakon uvazuje pouze s
vracenim penézni ¢astky. Cini tak zfejmé proto, Ze piedpisy uvedené v § 1 zakona ¢&. 403/1990 Sbh.
neupravovaly vécné nahrady za zestatnény majetek. Pokud vSak byla vyjimecné tato vécna nahrada
poskytnuta, musi reSeni této situace vychazet ze stejnych principt jako v pripadé, kdy byla
vlastnikovi odiaté véci poskytnuta nahrada v penézich.

Opravnéné osobé tedy bude vydana odnata véc (pokud o to samozrejmé opravnéna osoba pozada) a
ona vrati véc, kterou obdrzela jako vécnou nahradu. Tento zavér odpovida i znéni § 25 odst. 3 zdkona
€. 403/1990 Sb., podle néhoz uzavrenim dohody podle § 5 odst. 2 tohoto zdkona anebo pravni moci
rozsudku ( § 22 odst. 3 téhoz zakona) pozbyva platnosti rozhodnuti o odnéti véci, vydané podle
pravnich predpist uvedenych v § 1 tohoto zédkona; stejné pozbyva platnosti i kupni smlouva uzavrena
podle § 4 odst. 1 a 2 vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. Pozbytim platnosti rozhodnuti o odnéti véci,
pokud jim bylo rozhodnuto i o vécné nahradé, tedy odpada pravni duvod, na zékladé néhoz byla tato
vécna nahrada poskytnuta, a je tedy opodstatnéno jeji vraceni. Pokud Zalobkyné v dovolani namita,
Ze odvolaci soud se v této souvislosti nezabyval situaci, ktera by nastala vlastniku nemovitosti, jez
byla poskytnuta ndhradou, jestlize by doslo k podstatnému zhodnoceni této nemovitosti, je treba
konstatovat, ze zalobkyné v dovolani potvrzuje, ze v daném pripadé k tomuto zhodnoceni nedoslo,
nebot nemovitost byla pouze bézné udrzovana. To byl zfejmé davod, pro¢ tuto otazku odvolaci soud
neresil. Nicméné, pokud by tato situace nastala, mohla by byt podle presvédceni dovolaciho soudu
reSena bez Gjmy opravnéné osoby - Gvahy v tomto sméru vSak dovolacimu soudu neprisluseji
vzhledem k tomu, Ze reSeni této otazky presahuje vymezenou prezkumnou cinnost dovolaciho soudu.
Tento vyklad neni v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, jak se
dovolatelka snazi dovodit, nebot v daném pripadé nejde o vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava. V dané véci jde o otazku aplikace zdkona ¢. 403/1990 Sb. z hlediska otazky



vraceni nahrady poskytnuté za odnaté nemovitosti. V této souvislosti je treba podotknout, Ze bylo
véci tvahy zalobkyné, zda uplatni narok na vraceni odnaté nemovitosti, s tim, ze v takovém pripadé
vrati nemovitost, ktera byla poskytnuta jako nahrada, ¢i si nahradni nemovitost ponecha a nebude
pozadovat vydani odnaté véci.

Dovolaci soud se rovnéz shoduje se zavérem odvolaciho soudu, ze neni dan naléhavy pravni zajem na
urceni ¢asteéné neplatnosti dohody z 22. 9. 1992 v ¢asti, kde je ucinnost této dohody podminéna
registraci dohody o vydéni domku ¢p. 18 v O. Naléhavy pravni zdjem na urceni je dan zejména tam,
kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym; Zaloba doméahajici se ur¢eni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde
lze zalovat na splnéni povinnosti. V dané véci je o urceni neplatnosti dohody o vraceni domku ¢p. 18
v O. rozhodovéno jiz na zakladé bodu 1 zalobniho navrhu. Neni tedy dan naléhavy pravni zdjem na
tom, aby bylo soucasné rozhodovano i o ¢astecné neplatnosti dohody o vydani véci ze dne 22. zari
1992, mj. i z toho davodu, ze v této dohodé se pouze v Clanku IV. deklaruje skutec¢nost, ze zalobkyné
uvedenou nemovitost vratila Okresnimu uradu v J., coz zalobkyné doklada dohodou ze dne 22. zari
1992 (spravné 25. 9. 1992). Dohoda vSak neobsahuje ustanoveni o podminénosti jeji uCinnosti
registraci dohody o vraceni domku ¢p. 18, a proto nemuze byt ani ddn naléhavy pravni zajem na
urceni takové skutecnosti.

Konec¢né, pokud odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok soudu prvniho stupné i v otdzce urceni, ze
dohoda, uzavrena mezi zalobkyni a druhym zalovanym dne 22. zari 1992, nabyva uc¢innosti dnem,
kdy Zalobkyné zaplati Okresnimu dradu v J. hodnotu domu ¢p. 18 v O., dovolaci soud konstatuje, ze
odvolaci soud v této Casti své rozhodnuti oduvodnil i tim, ze takovyto pozadavek na urCeni neméa
oporu v zakoné, nebot dohoda tc¢inna je, a to dnem 23. zari 1992, kdy byla registrovana byvalym
statnim notarstvim. Tento pravni zavér vSak zalobkyné v dovolani nenapadla, a proto v této ¢asti
nemohlo byt dovolani vyhovéno jiz z tohoto duvodu. Jestlize totiz odvolaci soud zavér o neduvodnosti
uplatnéného néaroku zalozil sou¢asné na dvou na sobé nezavislych duvodech, pak sama okolnost, ze
jeden z nich neobstoji, nemuze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji duvod druhy.
Totéz logicky plati, “obstoji-li” druhy duvod proto, Ze jeho spravnost nemohla byt vibec prezkumu
podrobena, jelikoz nebyl dovolanim dotcen.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu je rozsudek odvolaciho
soudu spravny. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o. s. I. dovolani
zamitl.



