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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.1998, sp. zn. 11 Tcu 2/98,
ECLI:CZ:NS:1998:11.TCU.2.1998.1

Cislo: 56/1999

Pravni véta: Nestanovi-li prislusna mezinarodni smlouva, a to narozdil od ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
Umluvy o predavani odsouzenych osob (uvetejnéna pod &. 553/1992 Sb.), souhlas odsouzeného jako
pravni podminku pro jeho predani k vykonu trestu na Gzemi stétu, jehoz je statnim obCanem, pak
nezjisténi stanoviska odsouzeného k moznosti predani nebrani uznani rozhodnuti cizozemského
soudu postupem podle § 384a tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.1998

Spisova znacka: 11 Tcu 2/98

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sb. § 384a 553/1992 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

Nestanovi-li prislu$néd mezinérodni smlouva, a to narozdil od ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy o
predavani odsouzenych osob (uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sb.), souhlas odsouzeného jako pravni
podminku pro jeho predani k vykonu trestu na uzemi statu, jehoz je statnim obcanem, pak nezjisténi
stanoviska odsouzeného k moznosti predani nebrani uznani rozhodnuti cizozemského soudu
postupem podle § 384a tr. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 1998 sp. zn. 11 Tcu 2/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky uznal na tizemi Ceské republiky rozsudek Mistniho soudu v Tetové
(Republika Makedonie) ze dne 27. 11. 1996 ¢. 393/96 ve spojeni s rozsudkem Odvolaciho soudu ve
Skopje (Republika Makedonie) ze dne 12. 2. 1997 ¢. 77/97.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Mistniho soudu v Tetové ze dne 27. 11. 1996 ¢. 393/96 byl D. V. uznan vinnym trestnym
¢inem vrazdy podle § 37 odst. 1 trestniho zakona Republiky Makedonie a byl mu ulozen trest odnéti
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svobody v trvani dvandcti let s tim, Ze do stanoveného trestu se odsouzenému zapocte i doba
stravena ve vazbé od 20. 9. 1996 od 03.00 hod. Skutek, pro ktery byl obvinény odsouzen, spoc¢iva v
tom, ze dne 20. 9. 1996 v pokoji ¢. 308 hotelu A. Baba Teke v Tetové v umyslu usmrtit J. Z. ovinul
kolem jeho krku $nuru z zehlicky, kterou utahl, a tak ho uskrtil.

Rozsudkem odvolaciho soudu ve Skopje ze dne 12. 2. 1997 ¢. 77/97 bylo odvolani D. V. proti
rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuto.

V soucasné dobé odsouzeny vykonava trest odnéti svobody v Makedonii a jeho manzelka pozadala
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, aby byl pievzat k vykonu trestu odnéti svobody do Ceské
republiky.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky predlozilo piipisem ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. 1352/97-M
tuto véc Nejvy$simu soud Ceské republiky s ndvrhem, aby podle § 384a tr. f. a Smlouvy mezi CSSR a
SFR] o vzdjemném preddvani odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody, uverejnéné pod ¢.
473/1990 Sb. (dale jen Smlouva), kterd se i nadéale pouziva ve vztazich mezi Ceskou republikou a
Republikou Makedonie, zminéné rozsudky Republiky Makedonie uznal na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky piezkoumal piedloZenou trestni véc a shledal, Ze zdkonné podminky
pro uznani rozsudkl soudli Republiky Makedonie jsou v této véci splnény tak, jak jsou stanoveny
zejména v Cl. 5 Smlouvy, pricemz nebyly zjisStény zadné okolnosti branici tomuto postupu (srov. ¢l. 4,
6 a 7 Smlouvy).

D. V. je odsouzen za trestny ¢in, ktery je trestnym ¢inem i podle pravniho rédu Ceské republiky
(trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak.), priCemz nejde o trestny ¢in danovy, celni ¢i devizovy, ani jim
nebyly porusSeny predpisy o zahrani¢nim obchodu, vykon trestu odnéti svobody neni promléen ani
podle pravniho f4du Republiky Makedonie ani podle pravniho fddu Ceské republiky, rozsudek byl
vynesen v piitomnosti obvinéného a ten je obanem Ceské republiky, ktery nemé trvalé bydlisté na
izemi Republiky Makedonie, a provedeni predéni neodporuje pravnimu rédu Ceské republiky, ani
nemuze ohrozit jeji bezpecnost ¢i narusit verejny poradek.

Prekéazkou branici uznani predlozenych cizozemskych rozhodnuti neni ani ta skutec¢nost, ze z obsahu
spisového materidlu neni zrejmé stanovisko samotného odsouzeného D. V. k moznosti vykonavat
uloZeny trest v Ceské republice.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Smlouvy je protokol o vyjadreni odsouzeného k moznosti predani soucasti
dokladi, které stat, jehoz soud vynesl rozsudek, pripojuje k zadosti o predani. Z toho vyplyva, ze
Smlouva nevyzaduje jako pravni podminku predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody jeho
souhlas. Jak vyplyva z Cl. 7 pism. a) Smlouvy, podle kterého se v pripadé nesouhlasu smluvnich stran
s predanim prihlédne k obsahu vyse uvadéného vyjadreni odsouzeného, je protokol o jeho vyjadreni
vlastné pouze podkladem pro rozhodnuti smluvnich stran o souhlasu s predanim. Nejvyssi soud proto
dovodil, Ze za této smluvni Upravy chybéjici protokol o vyjadreni odsouzeného k moznosti predani
nebrani uznéani rozsudkt souda Republiky Makedonie postupem podle § 384a tr. I.

Je tedy zfejmé, Ze oproti pozadavku ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy o pfedavani odsouzenych osob
(uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sb.) Smlouva nepodminuje predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody souhlasem odsouzené osoby.

Ze shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, Ze se nadvrhu na uznani cizozemského rozsudku
vyhovuje.



