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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.1998, sp. zn. 7 Tz 138/98,
ECLI:CZ:NS:1998:7.TZ2.138.1998.1

Cislo: 50/1999
Pravni veta:

I. Pojmem “stanovend doba” se pro ucely vykonu trestu obecné prospésnych praci ( § 45a odst. 4 tr.
zak.) rozumi konkrétni Casové vymezeni (harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu prislusnym
obecnim Uradem v ramci projednéni podminek jeho vykonu s odsouzenym ( § 336 odst. 2 tr. I.). Pri
vymezeni této doby postupuje pritom obecni Urad tak, aby odsouzeny mohl vykonat ulozZeny trest
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud naridil jeho vykon. Jen v pripadé, ze odsouzenému
neni pri projednani podminek vykonu trestu obecné prospésnych praci takto vymezena doba jeho
provadéni, je touto “stanovenou dobou” lhuta jednoho roku uvedena v § 45a odst. 3 tr. zak.

I1. Jestlize odsouzeny, aniz mu v tom néco zavazného brénilo, pres vyzvy prislusSného organu nezacal
v ur¢ené lhaté vykondavat trest obecné prospésnych praci, je zfejmé, ze ve stanovené dobé zavinéné
nevykonal ulozeny trest a jsou tak splnény podminky pro rizeni o preméneé tohoto trestu v trest
odnéti svobody. V takovém pripadé je nerozhodné, ze zdkonnd ro¢ni lhlita stanovena pro vykon
tohoto trestu dosud neuplynula.

III. Zahdjeni rizeni o preméné trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku v trest odnéti
svobody ( § 45a odst. 4 tr. zak., § 340b tr. I.), popr. i nepravomocné rozhodnuti o této preméné, neni
samo o sobé prekazkou pro pokracovani ve vykonu trestu obecné prospésnych praci. Je proto
povinnosti soudu v tomto rizeni vzdy zjistovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti
vykonal ulozeny trest obecné prospésnych praci.

IV. Rozhodnuti soudu o preméné trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody je treba
dorucit prislusnému obecnimu tradu. Pokud odsouzeny vykonal trest obecné prospésnych praci az
poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho preméné v trest odnéti svobody, je nutné rozhodnout
podle analogie § 38 odst. 2 tr. zak. o zapocitani vykonaného trestu obecné prospésnych praci do jiz
preménéného trestu odnéti svobody, a to tak, ze i jen zapocaté dvé hodiny vykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.
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Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 20. 5. 1998 sp. zn. 31 To 334/98, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Ceské Lipé pod sp. zn. 3 T 472/97.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 7. 1997 sp. zn. 3 T
472/97 byl obvinény K. D. uznén vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
ktery spachal podle vyroku citovaného trestniho piikazu tak, Ze v inoru 1996 v Ceské Lipé jako
soukromy podnikatel v oboru prodeje osvétlovaci techniky prijal od Elektrotechnického druzstva S.
objednavku na 36 ks svitidel a dne 26. 2. 1996 vystavil fakturu na uvedena svitidla v hodnoté 61
012,20 K¢, ac védél, ze objednavku nebude moci splnit, zaslané penize v uvedené vysi si ponechal a
objednand svitidla nedodal, ¢imz Elektrotechnickému druzstvu S. zpusobil Skodu ve vysi 61 012,20
K¢. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. b) tr. . a §
45 a § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére sto hodin; podle § 45a odst. 1
tr. zak. bylo obvinénému ulozeno, aby podle svych sil po dobu vykonu trestu nahradil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil a o niz bylo téz trestnim prikazem rozhodnuto.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19. 8. 1997 sp. zn. 3 T 472/97, které bylo
obvinénému K. D. doruceno 17. 9. 1997, bylo rozhodnuto podle § 336 odst. 2 tr. . a § 45a odst. 1 tr.
zak. tak, ze odsouzeny K. D. vykona trest obecné prospésnych praci v rozsahu sto hodin ulozeny vyse
uvedenym trestnim prikazem u Méstského uradu v Ceské Lipé s tim, Ze je povinen do 14 dni od
obdrzeni tohoto usneseni se dostavit k uvedenému tradu k projednéni podminek vykonu trestu.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 1998 sp. zn. 3 T 472/97 bylo rozhodnuto podle
§ 45a odst. 4 tr. zak. tak, ze se odsouzenému K. D. preménuje trest obecné prospésnych praci, ktery
mu byl v rozsahu sto hodin ulozen shora citovanym trestnim prikazem, na nepodminény trest odnéti
svobody v trvani padeséti dnti, ktery odsouzeny podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. vykond ve véznici
s dozorem.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 5. 1998 sp. zn. 31 To
334/98 byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta stiznost obvinéného K. D. proti vyse
uvedenému usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 20. 5. 1998 sp. zn. 31
To 334/98 podal ministr. spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinéného K. D. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c), § 147 odst. 1
pism. a), b) a § 2 odst. 6 tr. I'. a § 45a odst. 3, odst. 4 tr. zak. v neprospéch obvinéného K. D.

Ve stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti mimo jiné poukazal na to, ze Okresni soud v
Ceské Lipé sice zjistil, Ze obvinény nenastoupil vykon trestu obecné prospésnych praci ve
stanoveném terminu, avSak neprihlédl k ustanoveni § 45a odst. 3 tr. zak., podle kterého obecné
prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat do jednoho roku ode dne, kdy soud naridil vykon
tohoto trestu. Tato jednoleta Ihlita k vykonu trestu obecné prospésnych praci obvinénym koncila dne



17. 9. 1998. V dobé, kdy soud rozhodoval o preméné trestu, mél obvinény moznost ve lhité jednoho
roku vykonat trest obecné prospésnych praci v rozsahu sto hodin, coz také ucinil. Podle nazoru
ministra spravedlnosti k pochybeni soudu prvniho stupné doslo také tim, ze Méstskému uradu v
Ceské Lipé nebylo doruéeno rozhodnuti soudu o pfeméné trestu a obvinénému bylo piedmétné
rozhodnuti soudu druhého stupné doruceno az 1. 8. 1998, tedy v dobé, kdy obvinény jiz mél trest
obecné prospésnych praci vykonan.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci a usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 1998 sp. zn. 3 T 472/97 byl ve vyse
uvedeném sméru porusen zakon v neprospéch obvinéného K. D., a aby Nejvyssi soud podle § 269
odst. 2 tr. I. predmeétnda rozhodnuti zrusil.

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal
spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, ze zakon
porusen nebyl.

Podle § 45a odst. 3 tr. zak. obecné prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat osobné a
bezplatné ve svém volném case nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud naridil vykon tohoto
trestu.

Podle § 45a odst. 4 tr. zak. plati, Ze pokud pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
obecné prospésnych praci nevedl radny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny
trest, preméni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a
rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody. Trestni zadkon ani trestni
rad nemaji zadné zvlastni omezeni, kdy nejpozdéji 1ze nékterou z uvedenych okolnosti zjiStovat, ani
do jaké doby od jejiho zjisténi muze soud o preméné rozhodnout. Proto zde plati obecnéa lhuta k
promlceni vykonu trestu ( § 68 odst. 1 pism. d/ tr. zak.).

Divodem pro preménu trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody je tedy mimo jiné i
skuteCnost, ze pachatel ve stanovené dobé zavinéné nevykonal ulozeny trest. Tato alternativa
zahrnuje i pripad, kdy pachatel, aniz mu v tom néco branilo, vibec nezacal trest vykonavat. Na
zpusobu necinnosti pachatele nezélezi. Muze jit i o neposkytnuti potfebné soucinnosti prislusnému
obecnimu uradu, o ¢emz je povinen podle § 337, véty prvni, tr. . obecni urad bezodkladné vyrozumeét
prislusny okresni soud. Necinnost pachatele mize spocivat i v tom, ze se vyhybd zahajeni pracovni
¢innosti a svévolné oddaluje vykon trestu tak, ze je ohrozen jeho vykon ve lh{ité stanovené v § 45a
odst. 3 tr. zak.

Z dukazl provedenych v daném sméru soudy obou stupnd a jimi zhodnocenych v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r. je nepochybné, Ze obvinény K. D. se snazil vykonu trestu obecné
prospésnych praci vyhnout do doby, nez rozhodl soud druhého stupné o preméné tohoto trestu na
trest odnéti svobody. Na vyzvu Okresniho soudu v Ceské Lipé, Ze je povinen se dostavit do 14 dnl od
obdrzeni usneseni (tj. ode dne 17. 9. 1997) k projednani podminek vykonu trestu k Méstskému tradu
v Ceské Lipé&, obvinény nereagoval, stejné jako na obdobnou vyzvu tohoto uradu ze dne 6. 10. 1997.
Na Méstsky urad v Ceské Lipé se dostavil 17. 11. 1997 a byly s nim projednény podminky vykonu
trestu, které vak neplnil, trest nezacal vykonéavat ani poté, kdy 21. 1. 1998 Okresni soud v Ceské
Lipé odrocil verejné zasedani, v némz rozhodoval o preméné trestu (obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody, a poskytl mu lhatu k nastoupeni a vykonu trestu obecné prospésnych praci.
Obvinény K. D. zacal vykonavat zminény trest az 10. 6. 1998, tedy po shora uvedeném rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 20. 5. 1998.



Ostatné i sdm ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona konstatuje, Zze obvinény K. D.
nenastoupil vykon trestu obecné prospésnych praci ve stanoveném terminu. Déle vSak mylné
dovozuje, ze stanovenou dobou pro vykon tohoto vestu ve smyslu ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. je
pouze doba uvedena v § 45a odst. 3 tr. zak., tedy doba jednoho roku ode dne, kdy soud naridil vykon
tohoto trestu. Tento zavér vSak nema oporu v zdkoné. Pokud by zakonodarce takto chtél postupovat,
jisté by v ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. ucinil u pojmu “stanovena doba” odkaz na § 45a odst. 3 tr.
zak. Za dané situace je tedy mozny jediny vyklad pojmu “stanovena doba” uvedeného v § 45a odst. 4
tr. zak., a to takovy, Ze stanovenou dobou pro vykon trestu obecné prospésnych praci je jak doba
jednoho roku ode dne, kdy soud naridil vykon tohoto trestu, tak i v jejim rdmci doba stanovend pro
vykon tohoto trestu odsouzenému prisluSnym obecnim uradem v harmonogramu provadénych praci.
Jestlize tedy v daném pripadé obvinény K. D., aniz mu v tom néco zdvazného branilo, nezacal pres
opakované vyzvy prisluSnych organa vykonavat trest obecné prospésnych praci. a to po dobu vice
nez osmi meésict, je zfejmé, Ze ve stanovené dobé zavinéné nevykonal ulozeny trest. Soud prvniho
stupné tedy nepochybil, pokud ve smyslu ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. rozhodl o preméné
uvedeného trestu na trest odnéti svobody. Soud druhého stupné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
spravné stiznost obvinéného K. D. jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi soud proto z duvodu shora uvedenych podle § 268 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona
zamitl, nebot zdkon porusen nebyl.

V daném pripadé vSak nastala situace, kdy obvinény K. D. vykonal trest obecné prospésnych praci a
bylo pravomocné rozhodnuto o preméné tohoto trestu na trest odnéti svobody, jehoz vykon by mél
obvinény nastoupit. Okresni soud v Ceské Lipé tedy bude muset pfi analogickém pouziti § 38 odst. 2
tr. zak. rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 tr. I. 0 zapocitani vykonaného trestu obecné
prospésnych praci do preménéného trestu odnéti svobody za pouziti § 45a odst. 4 tr. zak. (i jen
zapocaté dvé hodiny vykonaného trestu obecné prospésnych praci se zapocitaji za jeden den odnéti
svobody).

Zavérem Nejvyssi soud pripomind v souladu se stiznosti pro poruseni zdkona, ze Méstskému uradu v
Ceské Lipé mélo byt doruceno rozhodnuti soudi obou stupiifi o pfeméné trestu obecné prospésnych
praci na trest odnéti svobody, coz Ize dovodil ze znéni ustanoveni § 336 odst. 2 a § 337 tr. r. Tato
zdkonna povinnost soudu je pak zduraznéna v ustanoveni § 70 odst. 5 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998 ¢j. 1100/98 - OOD, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy.



