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Pravni véta: Rozhodnout o tom, Ze penézita zaruka pripadne statu z davodu § 73a odst. 3 pism. d)
tr. I., tedy, Ze se obvinény vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu
nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, muze soud pouze v pripadé, ze po
pravomocném odsouzeni obvinéného k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému
trestu vydal podle § 73a odst. 4, véty druhé, tr. . rozhodnuti, Ze penézitd zaruka trva do dne, kdy
odsouzeny nastoupi vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest.
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Rozhodnout o tom, Ze penézita zaruka pripadne statu z divodu § 73a odst. 3 pism. d) tr. I., tedy, ze
se obvinény vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, mize soud pouze v pripadé, ze po pravomocném
odsouzeni obvinéného k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu vydal podle §
73a odst. 4, véty druhé, tr. . rozhodnuti, Ze penézita zaruka trva do dne, kdy odsouzeny nastoupi
vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 1998 sp. zn. 5 To 7/98)

Krajsky soud v Ostraveé zrusil k stiznostem O. S. a J. S. usneseni Okresniho soudu v Karviné, pobocky
v Havirove, ze dne 1. 12. 1997 sp. zn. 10 T 104/95 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal
a rozhodl.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13186

Usnesenim ze dne 1. 12. 1997 sp. zn. 10 T 104/95 rozhodl Okresni soud v Karviné, pobocka v
Havirove, podle § 73a odst. 3 pism. d) tr. I'. o tom, Ze penézitd zaruka slozena O. S. ve vysi 100 000
K¢ pripadd statu, nebot odsouzeny se vyhybal ulozenému trestu odnéti svobody.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny J. S. stiznost, ve které uvedl, Ze trvalé bydlisté opustil z
davodu obavy o sviij zivot a zdrzoval se v zahranici. Nikdo z jeho rodiny nevédeél, kde se zdrzuje, a
nemohl mu tedy sdélit datum nastupu vykonu trestu. Rovnéz v zakonné lhuté podala proti tomuto
usneseni stiznost O. S., kterad penézitou zaruku slozila, a tudiz se ji usneseni tyka. Ve své stiznosti
uvadi, ze syn nebral ohledy na ni a na jeji prosby, penize si musela vypuj¢it a dluh splacet, a proto
zada o vraceni slozené penézité zaruky.

Krajsky soud v Ostrave podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni, které
mu predchézelo, a zjistil, Ze stiznostiJ. S. a O. S. jsou duvodné.

K vyse uvedenému zavéru dospél krajsky soud proto, Ze okresni soud rozhodl o pripadnuti penézité
zaruky statu, aniz by pro vydani tohoto rozhodnuti byly splnény podminky ustanoveni § 73a odst. 4
tr. r., které ve vété druhé stanovi: “Byl-li obvinény pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody nebo penézitému trestu, muze soud rozhodnout, ze penézita zaruka trva do dne, kdy
odsouzeny nastoupi vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest.” Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze upravuje prodlouzeni penézité zaruky i na obdobi po skonceni trestniho
stihani v pripadé, Ze obvinény byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
coz je pripad odsouzeného J. S.

Ustanoveni § 73a odst. 4 tr. I. tedy predpoklada, ze po skonceni trestniho stihani soud nebo soudce
vyda rozhodnuti, kterym penézitou zaruku zrusi, nebo, byl-li obvinény pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nebo k penézitému trestu, soud prodlouzi trvani penézité
zaruky az do doby, kdy odsouzeny nastoupi vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest.
Takové rozhodnuti vSak v pripadé odsouzeného J. S. okresnim soudem vydano nebylo. Na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirove, ze dne 26. 7. 1995 sp. zn. 10 T 104/95,
kterym byl odsouzeny J. S. podle § 73a odst. 1 tr. I. propustén z vazby na svobodu za soucasného
prijeti penézité zaruky 100 000 K¢ sloZené jeho matkou O. S. (zde je nutno zduraznit, Ze usneseni
neobsahuje vyrok o tom, ze by penézitad zaruka trvala az do doby, kdy odsouzeny nastoupi vykon
trestu odnéti svobody), penézita zdruka trvala pouze do doby pravomocného skonceni trestniho
stihani.

Okresni soud tedy porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 4 tr. ., nebot pro vydani napadeného usneseni
nemél zakonny podklad a napadené usneseni tudiz nevyhovuje pozadavku zakonnosti, byt je nutno
konstatovat, ze z listinnych dukazi skutecné vyplyva, ze odsouzeny se vykonu trestu vyhybal.
Okresni soud také pochybil, kdyz vice nez dva roky nerozhodl o zadosti O. S. na zruSeni penézité
zaruky, ktera byla podéna dne 12. 10. 1995.

Vzhledem k vadam, které krajsky soud zjistil v fizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni,
zruSil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu, aby o véci
znovu jednal a rozhodl, kdyz kromé vysSe uvedenych skutecnosti bude muset vzit v vahu i tu
skutecnost, Ze odsouzeny J. S. v souc¢asné dobé ulozeny trest odnéti svobody vykonava.



