Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 07.05.1998, sp. zn. 4 To
318/98, ECLI:CZ:KSCB:1998:4.T0.318.1998.1

Cislo: 51/1999

Pravni véta: O zruSeni penézité zaruky (prijaté za nahrazeni vazby obvinéného) podle § 73a odst. 4
tr. I'. ve véci, ve které byla podéna obzaloba, rozhoduje soud, ktery je prislusny rozhodovat v tomto
procesnim stadiu o vazbé, tedy soud, ktery obzalobu projednava. Pravidlo uvedené v prvni vété
tohoto ustanoveni, podle néhoz o zruseni penézité zaruky rozhodne soud nebo soudce, ktery o jejim
prijeti rozhodl, se uplatni, pokud ji prijal soudce v pripravném rizeni, jen ve stadiu pred podanim
obzaloby.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 07.05.1998

Spisova znacka: 4 To 318/98

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 16 a néasl.
§ 73a odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

O zruSeni penézité zaruky (prijaté za nahrazeni vazby obvinéného) podle § 73a odst. 4 tr. I. ve véci,
ve které byla poddna obzaloba, rozhoduje soud, ktery je prislusny rozhodovat v tomto procesnim
stadiu o vazbé, tedy soud, ktery obzalobu projednava. Pravidlo uvedené v prvni vété tohoto
ustanoveni, podle néhoZ o zruseni penézité zaruky rozhodne soud nebo soudce, ktery o jejim prijeti
rozhodl, se uplatni, pokud ji prijal soudce v pripravném rizeni, jen ve stadiu pred podénim obzaloby.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 5. 1998 sp. zn. 4 To 318/98)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil k stiZnosti krajského statniho zéstupce v Ceskych
Budé&jovicich usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 1998 sp. zn. 3 Nt
129/98 .

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13185

Obvinény A. M. - statni obCan Rakouska - byl stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4
tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze od pocatku mésice kvétna 1994 zahajil obchodni styk s firmou
A. v C., u které objednal izola¢ni dvojskla v hodnoté 42 352 ATS; dne 28. 6. 1994 uvedené zbozi
odebral, vystavil Sek na castku 36 057,60 ATS, pricemz tento Sek byl predlozen k proplaceni K.
bance v C. a bylo zji$téno, Ze Sek neni kryt; dne 28. 6. 1994 odebral dalsi izola¢ni dvojskla v hodnoté
3532 ATS, a na toto zboZi opét vystavil Sek, ktery po piedloZeni K. bance v C. nebyl proplacen z
davodu, Ze nebyl kryty. Timto jednanim zpusobil uvedené firmé $kodu ve vysi nejméné 114 000 K¢.
Dale v zari 1993 uzavrel hospodarskou smlouvu s firmou L. z L. a na zakladé této smlouvy odebral
izola¢ni skla na ktera dne 13. 10. 1993 vystavil Sek na ¢astku 160 000 ATS, tento Sek predal V. H.,
jednateli firmy L., a po predlozeni Seku K. bance v L. tento nebyl proplacen, nebot nebyl kryty. Timto
jedndnim zpusobil $kodu ve vysi nejméné 400 000 K¢. Déle v zari 1993 uzavrel obchodni kontrakty s
firmou S. v B., od této firmy v pribéhu zari a rijna 1993 a dale dne 20. 4. 1994 odebral izola¢ni skla v
celkové hodnoté 349 703 ATS, toto zbozi nechal dodat firmé C. v Rakousku, pricemz faktury na zbozi
do soucasné doby neuhradil. Firmé S. se sidlem v B. tak zpusobil $kodu ve vysi nejméné 884 000 Kc.
Timto popsanym jednanim zpusobil ¢eskym firmam Skodu ve vysi nejméné 1 398 000 K¢.

Obvinény byl v souvislosti s trestnim stihdnim vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 9. 1994 sp. zn. Nt 603/94, a to podle § 68 tr. . z davodu uvedeného v § 67
pism. a) tr. ., s po¢atkem vazebnich lhut od 16. 9. 1994, ve 23.30 hod., kdyz nebyl prijat jeho slib
podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) tr. I Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 9. 1994, nebot
stiznosti obvinéného A. M. i statni zastupkyné byly usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994 sp. zn. 4 To 689/94 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuty.

O vazbé obvinéného bylo naposledy rozhodovano Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich dne 4.
11. 1994, kdy podle § 73a odst. 1 tr. r. byla prijata penézita zaruka ve vysi 500 000 K¢, a podle § 73
odst. 1 pism. a) tr. I. byla prijata zaruka D. S. a H. S., a obvinény A. M. byl propustén z vazby na
svobodu. Toto rozhodnuti téhoz dne nabylo pravni moci.

Z obsahu spisového materialu vedeného u Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich pod sp. zn. 1 T
1/96 je zfejmé, Ze vySetrovatel Policie Ceské republiky usnesenim rozhodl podle § 302 tr. I. v trestni
véci proti obvinénému A. M. stihanému pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., jehoz
se mél dopustit shora uvedenymi utoky, ze dalsi trestni stihéni proti nému bude vedeno jako proti
uprchlému, ktery se pobytem v ciziné vyhyba trestnimu rizeni. V pribéhu vySetrovani, kratce po
propusténi obvinéného z vazby, byl obvinény A. M. trikrat predvolén k vyslechu na Krajsky urad
vy$etfovani do Ceskych Budé&jovic, ale opakované se nedostavil, ani jinak na predvolani nereagoval.

Dne 3. 1. 1996 byla krajskym statnim zéstupcem v Ceskych Budéjovicich podana Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich na obvinéného A. M. obZaloba pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4
tr. zék., u¢inného od 1. 1. 1994, a to pro utoky uvedené shora a dalsi utok, pro ktery bylo nové
sdéleno obvinéni a ktery mél spachat tim, ze v dobé od 1. 3. 1994 do 27. 6. 1994 od firmy H. se
sidlem v B. v péti dodavkach odebral plastova okna v hodnoté 199 700 K¢, pricemz na cast platby
vystavil Sek C. bance v Rakousku ze dne 25. 5. 1994, na ¢astku 57 997 ATS, avSak obratem tento Sek
stornoval, ¢imz poskozenému vznikla dalsi Skoda ve vySi 883,40 K¢ jako poplatek za bankovni
operaci, a firmé H. tak zpusobil $kodu ve vysi 200 583,40 K¢. Celkové mél na cizim majetku zpusobil
Skodu v souhrnné ¢astce 2 459 005,23 KC¢.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich po podéni obZaloby zjistil, Ze Zemskym soudem v Linzi,
Rakousko, je vedeno trestni rizeni proti obvinénému A. M. pro podezieni ze spachani tézkého
podvodu podle § 146 a § 147 rakouského trestniho zakoniku. Podkladem pro toto rizeni se mélo stat
jednani obvinéného vylicené v Zadosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich o
pravni pomoc v této trestni véci ze dne 26. 5. 1995. Obvinény se k vySetfovacim tkonim v CR
nedostavil, ackoliv byl o provadéni téchto konl prokazatelné vyrozumén, a to i prostrednictvim



prislusného rakouského soudu na zakladé zadosti o pravni pomoc. Vzhledem k tomu bylo od 20. 10.
1995 vedeno ve véci rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. 1.

S odvolanim na prislusna ustanoveni Evropské imluvy o predavani trestniho rizeni ze dne 15. 5.
1972 (&. 551/1992 Sb.) pozadal Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR Spolkové ministerstvo spravedlnosti Rakouska o prevzeti trestniho stihéni
obvinéného rakouského statniho obc¢ana A. M., ktery je stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak., jehoz se dopustil Gtoky uvedenymi shora. Dle 16. 1. 1998 obdrzel Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich zpravu Spolkového ministerstva spravedlnosti Rakouska, Ze jiz do$lo v trestni
véci obvinéného A. M. k prevzeti trestniho stihani rakouskou stranou.

Dne 6. 2. 1998 Krajsky soust v Ceskych Budé&jovicich po zjisténi, Ze v trestni véci obvinéného A. M.
bylo v pripravném rizeni Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich rozhodnuto usnesenim pod sp.
zn. Nt 660/94 mimo jiné o prijeti penézité zaruky ve vysi 500 000 K¢ a potom o propusténi
obvinéného z vazby, zaslal Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich piipis, Ze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti bude potreba ucinit rozhodnuti o zminéné penézité zaruce.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl napadenym usnesenim tak, Ze podle § 73a odst. 4 tr. .
zruSil penézitou zaruku, jez byla ve vysi 500 000 K¢ prijata za nahrazeni vazby obvinéného A. M.
usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 11. 1994 sp. zn. Nt 660/94, které
téhoz dne nabylo pravni moci, nebot duvody, které k jejimu prijeti vedly, pominuly. Penézitd zaruka
bude vracena osobam, jez zaruku za obvinéného slozily.

Proti tomuto usneseni podal vCas stiznost krajsky statni zastupce. Namitl, ze divody, které vedly k
prijeti penézité zaruky a jejimu slozeni, do sou¢asné doby nepominuly, nebot obvinény okamzité po
propusténi z vazby z CR uprchl a nedostavoval se na piedvolani k ikon{im trestniho fizeni, jejichz
provedeni bylo bez jeho pritomnosti vylouceno. Dalsi trestni rizeni proto muselo byt proti
obvinénému vedeno jako proti uprchlému podle § 302 tr. t. Podle jeho nazoru je také treba resit
otazku, ktery soud je prislusny k rozhodnuti o zaruce v tomto stadiu rizeni. Navrhl proto napadené
usneseni zrusit a v pripadé, ze dojde krajsky soud k zavéru, ze vécné prislusny k rozhodnuti je
Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, uloZit mu ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jak je mu uloZeno ustanovenim § 147 odst. 1 tr. ., pfezkoumal
napadené usneseni i fizeni jemu predchazejici a dospél k zavéru, Ze stiznost je duvodna.

Podle presvédceni stiznostniho soudu nebyl k rozhodnuti o pripadném vréceni penézité zaruky
piisludny Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich.

Podle § 72 odst. 1 tr. r.: “VSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny zkoumat v kazdém
obdobi trestniho stihéni, zda divody vazby jes$té , nebo zda se nezménily. Soudce tak ¢ini v
pripravném rizeni pouze pri rozhodovani o navrhu statniho zastupce na prodlouzeni vazby ( § 71
odst. 2 a pri rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby podle odst. 3).”

Podle § 73a odst. 3 tr. I'. soud a v pripravném rizeni na navrh statniho zdstupce soudce rozhodne, ze
penézita zaruka pripada statu, jestlize obvinény

a) uprchne, skryva se nebo neoznadmi zménu svého pobytu o znemozni tak doruceni predvolani nebo
jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo vySetrovatele,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu trestniho rizeni, jehoz provedeni je bez jeho
pritomnosti vylouceno,

c) pokracuje v trestné Cinnosti nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery drive nedokonal nebo ktery



pripravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

Na duvody, pro které penézitd zaruka mize pripadnout statu, musi byt obvinény a osoba, ktera
penézitou zaruku slozila, predem upozornéni.

Podle § 73a odst. 4 tr. I'. penézitou zaruku zrusi na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila,
nebo i bez névrhu soud (soudce), ktery o jejim prijeti rozhodl, jestlize pominuly duvody, které k
jejimu prijeti vedly. Byl-li obvinény pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nebo k penézitému trestu, muze soud rozhodnout, ze penézitd zaruka trva do dne, kdy odsouzeny
nastoupi vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest. Obvinény, ktery byl pravomocné
odsouzen k penézitému trestu, muze také pozadat, aby zaruky, kterou slozil, bylo pouzito k zaplaceni
penézitého trestu.

Podle ustanoveni § 73a odst. 4, véty prvni, tr. . rozhoduje soud nebo soudce, ktery zaruku prijal,
pricemz soudce rozhoduje v pripadé, ze rozhodoval o prijeti penézité zaruky v pripravném rizeni a v
rizeni pred soudem ve smyslu § 69 odst. 6 tr. I'.; jinak rozhoduje soud.

Prestoze véta prvni ustanoveni § 73a odst. 4 tr. r. by mohla svadét k vykladu, Ze rozhoduje vzdy soud
nebo soudce, ktery zaruku prijal, nelze prehlédnout ustanoveni § 73a odst. 4, vétu druhou, tr. I., z
niz vyplyvd, ze soud muze rozhodnout, ze penézita zaruka trva do dne, kdy odsouzeny nastoupi
vykon trestu odnéti svobody nebo zaplati penézity trest, a ustanoveni § 73a odst. 3 tr. ., podle néhoz
soud a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne, Ze za urcitych podminek
penézita zaruka pripada statu.

Uvedend ustanoveni jiz neuvadéji, Ze rozhodne soud nebo soudce, ktery o prijeti penézité zaruky
rozhodl. Po podani obzaloby, kterd v projednavané trestni véci byla poslana u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, muze i s prihlédnutim k ustanovenim § 17 a § 72 tr. ¥. posoudit, zda pominuly
davody, které vedly k prijeti penézité zaruky, pouze ten orgéan ¢inny v trestnim rizeni, ktery je
prislusny k projednani této trestni véci.

Pouze tento organ muze posoudit, zda jsou dany zdkonné podminky pro postup podle § 73a odst. 3 tr.
I., a pred rozhodnutim o zruseni penézité zaruky je treba vzdy zvazovat, zda neprichazi v tvahu
rozhodnuti, Ze penézita zaruka pripada statu. Protoze zavér o pripadnuti penézité zaruky statu podle
néazoru krajského soudu Cini procesni soud, pak pouze tento procesni soud po podani obzaloby muze
rozhodnout, zda prichdzi v ivahu postup podle § 73a odst. 4 tr. I., pokud nebylo pravomocné
rozhodnuto, Ze penézitd zaruka pripada statu.

Z téchto podstatnych diivodi musel Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napadené usneseni podle §
149 odst. 1 tr. I'. ke stiznosti krajského statniho zastupce napadené usneseni zrusit, nebot pro jeho
vydani nebyly zdkonné podminky. V dalSim rizeni musi byt navrh postoupen prisluSnému organu
¢innému v trestnim rizeni, ktery je opravnén o penézité zaruce rozhodnout.



