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C. 50

Lhuta upravena v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je Ihutou propadnou (prekluzivni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1997, 3 Cdon 1348/96)

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Nymburce z 5. 12. 1994,
jimz byla zamitnuta zaloba, v niz se zalobce domdahal, aby kazdé ze zalovanych byla ulozena
povinnost vydat mu 1/6 nemovitosti v zalobé oznacenych. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi
a pravniho posouzeni soudu prvniho stupné, podle néhoz je zalobce ve vztahu k predmétnym
nemovitostem osobou opravnénou podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze svij narok vuci povinné
osobé radné a vcas uplatnil. Nemovitosti vSak byly vydany jiné opravnéné osobé, ktera narok
uplatnila difve. Zalobce pak vii¢i Zalovanym, jimZ byly nemovitosti vydany (druhé Zalované nabyla
spoluvlastnické pravo k nemovitostem na zakladé soudniho smiru uzavreného s prvni zalovanou),
uplatnoval narok na vydani véci podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Odvolaci soud dovodil, ze
Sestimésicni lhuta, v niz mize opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu vuci osobam, kterym
byla nemovitost vyddna podle § 9 citovaného zékona, je lhlitou promlcCeci; vySel pritom ze
skutecnosti, ze o Ihutu propadnou jit nemuze, nebot zdkon vyslovné neuvadi, Ze neuplatnénim pravo
zanikne, a z povahy véci vyplyva, ze nejde ani o lhitu procesni nebo poradkovou. Vzhledem k tomu,
ze zalobce podal zalobu az po uplynuti této Sestimési¢ni lhlity a zalované vznesly ndmitku promlcenti,
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nezbylo, nez zalobu zamitnout. Odvolaci soud vSak proti svému rozhodnuti pripustil podle § 238 odst.
2 pism. a) o. s. I. dovoléni, kdyz za zésadni pravni otazku povazoval ur¢eni povahy lhity podle § 13
odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb., tedy jde-li o lhitu promléeci, procesni ¢i poradkovou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 1995, podal Zalobce dovolani,
které opiral o divod upraveny v § 241 odst. 2 pism. d) o. s. . Poukazoval na § 101 o. z., podle
kterého zacina promlceci doba bézet dnem, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Timto dnem
nemuze byt den skoncCeni béhu lhuty upravené v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., jak by tomu
jinak nasvédcovalo znéni jeho § 13 odst. 2, tedy 31. 7. 1993; je tomu tak proto, ze k vydavani pady
dochézelo jesté dlouhou dobu po 31. 7. 1993 a dochézi k nému i v dobé podéani dovolani. To ovSem
znamend, Ze narok na vydani nemovitosti by pri vykladu, ktery zaujaly soudy v dané véci, byl
promléen drive, nez by viibec vznikl, coz ovSem zakonodéarce nemohl zamyslet. Stanoveni konce béhu
proml¢eci lhuty pevnym datem by bylo mozné pouze tam, kde zédkon primo urcuje, kdy je actio nata,
tedy tam, kde zédkon stanovi, ze urcity narok je mozno uplatnit napr. dnem ucinnosti zékona; neni to
vSak mozné tam, kde promlceci lhuta za¢ina béZet od pravni moci spravniho rozhodnuti, o0 némz se
predem nevi, kdy bude vydano. Dovolatel téz upozornoval na skutecnost, ze na rozdil od § 100 a nasl.
0. z. a dalSich predpisu zdkonodarce vyslovné neuvedl, ze by sporna lhlita byla lhtitou promlceci, a
dovozuje, ze s nedodrzenim této lhlity nejsou spojeny zadné pravni nasledky. Proto mél dovolatel za
to, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, a navrhoval, aby
rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné byly zruseny a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K dovoléani podaly Zalované vyjadreni, v némz polemizuji s pravnimi nazory dovolatele. Uvadéji, ze
lhuta stanovend v § 13 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb. neni lhlitou procesni, nebot je upravena ve
hmotnépravnim predpisu. Upozornuji na skutecnost, ze obdobnou tpravu, jakou prinesl § 13 odst. 2
citovaného zadkona, méa i § 9 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sh. ve znéni zdkona ¢. 458/1990 Sb. a zakona
€. 137/1991 Sb., jakoz i § 5 odst. 5 zdkona €. 87/1991 Sb. ve znéni zdkona €. 267/1992 Sb. V zddném
z téchto zékonnych ustanoveni v§ak neni vysloveno, ze “pravo zanika”, nebude-li ve 1hlité uplatnéno.
Je tomu tak proto, Ze zdkonodarce neuzil v téchto ustanovenich vyrazu “pravo”, ale nahradil jej
formulaci “moznost uplatnéni naroku”. Potom pochopitelné nemohl uzit formulace o zaniku
moznosti. Nejde tu tedy o promlceni ani prekluzi, ale prosté o to, ze moznost domahat se vydani
nemovitosti u soudu je omezena podanim zaloby v zdkonem stanovené lhuté. Mimo tento ¢asovy
ramec zaloba nemohla byt podana.

Zalované pak polemizovaly s ndzorem dovolatele, podle néhoZ by soudem prijaty vyklad vedl k
ohrozeni prav ucastnika (tedy k tomu, ze by k proml¢eni naroku mohlo dojit drive, nez by narok
vubec vznikl). Pokud byla nemovitost vydana jiné opravnéné osobé do 31. 1. 1993, bylo moZno
uplatnit narok podle § 13 odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb. do Sesti mésict od tohoto dne. Pokud v$ak k
vydani doslo az po 31. 1. 1993, je situace jina. Do 31. 1. 1993 musely byt totiz uplatnény restitucni
naroky vSech opravnénych osob. Pokud pozemkovy urad pri rozhodovani nékterou z opravnénych
osob opomenul, je jeho rozhodnuti vadné a ndpravy se lze domédhat opravnymi prostredky ve
spravnim rizeni. Zalované pak dovozovaly, Ze vzhledem k uplynuti lhiity pro podéani Zaloby soudy
nemeély ve véci viibec rozhodovat, a proto se doméahaji, aby napadend rozhodnuti byla zru$ena, a aby
rizeni bylo zastaveno.

Nejvyssi soud, ktery se stal 1. 1. 1996 funkcné prislusnym k rozhodnuti o dovolani, a to podle
procesnich predpisu, uc¢innych ke dni 31. 12. 1995 (¢l. II. odst. 4 zakona ¢. 238/1995 Sb.) po zjisténi,
ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci duvod upraveny v
§ 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. a Ze jsou splnény ndlezitosti dovolani i podminky dovolaciho rizeni ( §
240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal, dovolani vSak neshledal
dtvodnym. Proto je zamitl.



Z odtvodnéni:

Pravni otazkou, o jejiz reSeni v dovolacim rizeni jde, je uréeni povahy lhity stanovené v § 13 odst. 2
zakona €. 229/1991 Sb. (ve znéni platném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu), které znélo takto:
“Byla-li nemovitost vydéana podle § 9, mohou osoby, jejichZ naroky uplatnéné ve lhuté uvedené v
odstavci 1 nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu vuci osobam, kterym byla nemovitost
vydana, do Sesti mésicu ode dne skonc¢eni lhuty uvedené v odstavci 1”. Podle nyni platného znéni §
13 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (po zménéch vyplyvajicich ze zdkona ¢. 29/1996 Sb. a nalezu
Ustavniho soudu ¢. 30/1996 Sb.) plati, Ze “Byla-li nemovitost vydéna podle § 9, mohly opravnéné
osoby, které splnovaly vSechny podminky opravnéné osoby k 31. lednu 1993 nebo k 1. zari 1993, a
jejichz naroky uplatnéné ve lhuité podle odstavce 4 nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u soudu
vuci osobam, kterym byla nemovitost vydana, do Sesti mésicu ode dne skonceni lhity uvedené v
odstavci 4”. Ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. v nyni platném znéni pak uvadi, ze pravo
na vydani nemovitosti podle § 6 mohla opravnéna osoba, s vyjimkou opravnéné osoby podle odstavce
5 (vyjimka se tyka osob, které nebyly do 31. ledna 1993 nebo do 1. zari 1993 opravnénymi osobami
pouze proto, Ze nespliovaly podminku trvalého pobytu), uplatnit do 31. ledna 1993. Neuplatnénim
prava ve lhuté pravo zaniklo.

Pri posuzovani charakteru lhuty upravené v § 13 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb., je treba vyjit z
jazykového i logického vykladu tohoto ustanoveni. Pokud zékon stanovi, ze castnici pravniho vztahu
mohou své naroky uplatnit v urcité lhuté, je tfeba dovodit, ze po uplynuti této lhuty jiz své naroky
uplatnit nemnohou (argumentum a contrario). Pokud tedy opravnéné osoby neuplatni své naroky
vUCi tém, jimz byla nemovitost vydana, ve 1hiité stanovené zékonem ( § 13 odst. 2 zadkona ¢. 229/1991
Sb.), jiz své naroky uplatnit nemohou; jinak receno, tyto naroky zanikly. Z toho vyplyvd, ze lhata pro
uplatnéni naroka uvedend v § 13 odst. 2 citovaného zékona je lhutou propadnou (prekluzivni), nebot
pravo zadat vydani nemovitosti jejim marnym uplynutim zanikne. Vzhledem k tomu, ze zdkon C.
229/1991 Sb. nema o lhitach zvlastni ustanoveni, je tfeba téz prihlédnout k predpisu obecnému,
jilmZ je obcCansky zakonik. Podle § 583 o. z. k zaniku préva proto, Ze nebylo ve stanovené dobé
uplatnéno, dochéazi jen v pripadech v zdkoné uvedenych. Zdkon zpravidla vyjadruje skutecnost, ze
lhtta je prekluzivni, dodatkem “jinak pravo zanikne”; nelze vSak vyloudit ani jiné slovni vyjadreni (viz
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.). Je téz treba prihlédnout k tomu, Ze lhiity upravené v tomto
zakoné (a ostatné i lhaty v dalSich restitu¢nich predpisech) jsou obecné konstruovény jako lhuty
propadné. Proto dovolaci soud zaujal stanovisko, ze lhtita upravend v § 13 odst. 2 zakona ¢. 229/1991
Sb. je lhlitou propadnou.

Dovolaci soud nesdili nazor dovolatele, Ze by mohlo dojit k pripadtm, ze by lhuta k uplatnéni naroku
podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. mohla uplynout drive, nez tyto naroky vzniknou. Pokud
totiz pozemkovy urad vydal rozhodnuti podle § 9 odst. 2 anebo podle § 9 odst. 4 téhoz zdkona az
poté, co uplynula lhiita k uplatnéni restitu¢nich naroku u pozemkového uradu, tedy po 31. 1. 1993,
musel jiz objektivné védét o vSech opravnénych osobéach narok uplatnujicich; pokud nékteré z nich
pominul, 1ze se doméhat napravy vyuzitim opravnych prostredka, které uc¢astnikim poskytuje pravni
rad, zejména podle paté ¢asti obcanského soudniho radu (Spravni soudnictvi). Stejné tak vSak nelze
prisvédcit zalovanym, pokud v dovolacim vyjadreni navrhuji zastaveni rizeni. Podminky obcanského
soudniho rizeni totiz nelze zaménovat za vécnou legitimaci ucastnikt. I kdyz v dusledku zaniku
prava, k némuz dojde uplynutim prekluzivni lhity, narok zanikne a Gc¢astnici rizeni, ve kterém je
tento narok uplatiiovan, nejsou aktivné vécné legitimovani, jde i nadéale o spor v ob¢anskopravni
véci, jehoz projednani je v pravomoci soudu ( § 7 odst. 1 o. s. .). Podminky rizeni jsou procesnim
institutem a na jejich danost nemuze mit vliv skute¢nost, ze uplatnény obCanskopravni narok jiz
zanikl.

I kdyz se tedy dovolaci soud zcela neztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho soudu pri posuzovani
povahy lhuty upravené v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., dospél k zavéru, ze rozhodnuti



odvolaciho soudu je vécné spravné, nebot Zalobci nebylo mozno priznat ani prekludovany narok, ani
promlcené pravo, pokud byla vznesena namitka promlceni; naopak uvaham dovolatele o tom, ze
predmétnd lhita je lhatou poradkovou, nelze prisvédcit. Proto nezbylo, nez dovolani jako nedivodné
zamitnout ( § 243b odst. 1, véta pred strednikem, o. s. I.), kdyz uplatnény dovolaci divod neni dén a
vady vyjmenované v § 237 o. s. I., popripadé jiné vady, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ( § 241 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.), k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly ve véci
zjistény.



