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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.1998, sp. zn. 3 Cdon 1308/96,
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Cislo: 48/1999

Pravni véta: Pravo opravnéné osoby, ktera splnuje podminky uvedené v § 13 odst. 2 zakona ¢.
42/1992 Sb., zadat o vydani majetkového podilu neni podminéno dokoncenim transformace druzstva.
Vznikne-li opravnéné osobé pravo na vydani majetkového podilu podle ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto
zakona, nema skutecnost, ze druzstvo vstoupilo do likvidace, na existenci tohoto prava vliv.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1308/96

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Clen druzstva, Transformace druzstev

Predpisy: 42/1992 Sb. § 13 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Pravo opravnéné osoby, kterd splnuje podminky uvedené v § 13 odst. 2 zdkona €. 42/1992 Sb., zadat
o vydani majetkového podilu neni podminéno dokoncenim transformace druzstva. Vznikne-li
opravnéné osobé pravo na vydani majetkového podilu podle ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zékona,
nema skutecnost, ze druzstvo vstoupilo do likvidace, na existenci tohoto prava vliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998, 3 Cdon 1308/96)

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v
Téabore ze 14. 12. 1994, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobci doméahali, aby soud rozhod o
prevodu stavby kolny zalovaného, lezici na neodmérené ¢asti pozemku parc. ¢. 211/1 v katastralnim
tzemi P., obec N., do vlastnictvi zalobct. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze zalobci sviij narok opiraji
0 § 22 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpistl, a ze spliuje vétsSinu podminek, na které zakon moznost
prevodu stavby do jejich vlastnictvi vaze. Podle stanoviska odvolaciho soudu, shodného s nazorem
soudu prvniho stupné, vSak zalobci nemaji vuci zalovanému, ktery je vlastnikem stavby stojici na
jejich pozemku, nevyporadané naroky na poskytnuti ndhrad podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. nebo na
vydani majetkového podilu podle zdkona ¢. 42/1992 Sb. Zalobci tvrdi, Ze takové ndroky maji podle §
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13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych naroka v
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle nazoru odvolaciho soudu se zalobci sice nestali
ucastniky pravnické osoby podle transformacniho projektu (nebot takova osoba ani nevznikla),
nicméné podminky pro vydani majetkového podilu nejsou splnény. V dané véci totiz transformace
zalovaného druzstva nebyla dokoncena, ale druzstvo z vlastniho rozhodnuti vstoupilo do likvidace.
Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze narok na vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2 zdkona ¢.
42/1992 Sh. vznika az po ukonceni transformacniho procesu. K takovému ukonceni vSak nedoSlo a
proto se zalobci vydani majetkového podilu domahat nemohou; ustanoveni citovaného zédkona o
urceni vySe majetkového podilu se vSak pouziji pro urceni jejich podilu na likvidacnim zustatku.

Podle nazoru odvolaciho soudu tedy v dané véci nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni §
22 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a zaloba neni divodna. Odvolaci soud v$ak proti svému rozsudku
pripustil podle § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. dovolani, kdyz za otdzku zasadniho pravniho vyznamu
povazoval posouzeni, zda narok na vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 42/1992
Sb. 1ze uplatnit vaci druzstvu, které transformaci nedokoncilo a vstoupilo do likvidace.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 18. 5. 1995, podali Zalobci v¢asné
dovolani, ve kterém vyslovuji nesouhlas s uvahou, ze pravnicka osoba nemusi pri nedokoncené
transformaci umoznit opravnénym osobam nakladani s majetkovym podilem. Poukazuji téZ na
skutecnost, ze druzstvo vstoupilo do likvidace v dusledku jednéni jeho funkcionara.

Nejvyssi soud, ktery se stal k 1. 1. 1996 funkc¢né prislusSnym dokoncit dovolaci rizeni, a to podle
procesnich predpisu uc¢innych ke dni 31. 12. 1995 (Cl. II. odst. 4 zékona ¢. 238/1995 Sb.), po zjisténi,
ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci duvod, upraveny
v § 241 odst. 2 pism. d) o. s. ., a ze jsou splnény i dalSi podminky dovolaciho fizeni a nalezitosti
dovolani ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.) napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu prezkoumal a shledal dovolani davodnym. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle § 22 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb., je-li na pozemku vlastnika stavba ve vlastnictvi jiné
pravnické osoby, kterd zajistuje zemédélskou vyrobu, nebo stavba ve vlastnictvi statu, a ma-li
vlastnik pozemku nevyporadané naroky na poskytnuti ndhrad podle zédkona o pudé anebo na vydani
majetkového podilu podle transformac¢niho zdkona ve vysi nejméné 50 % ceny stavby vuci vlastnikovi
stavby, muze na navrh vlastnika pozemku rozhodnout soud o prevodu stavby vlastnikovi pozemku.
Ustanoveni § 22 odst. 8 téhoz zdkona stanovi specificky zpusob vyporadani narokl z transformace
druzstva podle zakona €. 42/1992 Sb. Narokem ve smyslu § 22 odst. 8 citovaného zdkona je pak
treba rozumeét splatnou pohledavku. Pro posouzeni dané véci je tedy rozhodujici, zda vlastnici
pozemku - zalobci - maji vuci zalovanému druzstvu splatnou pohledavku na vydani majetkového
podilu. Vzhledem k tomu, ze urceni okamziku vzniku pohledavky podle § 13 odst. 2 zdkona .
42/1992 Sb. a v pripadé, Ze k dovrSeni transformace druzstva nedojde, je pravni otazkou zasadniho
vyznamu, pripustil odvolaci soud po reseni této pravni otazky dovolani. V dané véci je totiz treba
posoudit, jaké jsou pravni dusledky skutecCnosti, Ze transformace nebyla ukoncena a zalované
zemeédélské druzstvo vstoupilo do likvidace, pro vyporadani naroku zalobct podle § 13 odst. 2 zakona
€. 42/1992 Sb. V této véci vSak dovolaci soud pravni nazor soudu odvolaciho nesdili.

Pravo opravnéné osoby, ktera spliuje podminky uvedené v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb.
(nestava se ucCastnikem pravnické osoby podle transformacniho projektu a provozuje zemédélskou
vyrobu), neni podminéno dokonc¢enim transformace druzstva jeho zépisem (pripadné zapisem nové
vzniklé obchodni spole¢nosti) do obchodniho rejstfiku. Oprdvnéna osoba muze pozadat o vydani
svého majetkového podilu tehdy, Ize-li objektivné stanovit jeho vysi. Proto 1ze o vydani majetkového



podilu podle § 13 odst. 2 zékona ¢. 42/1992 Sb. zadat nejpozdéji v den nasledujici po uplynuti lhity
30 dnl od schvéleni platného transformacniho projektu druzstva ( § 9 odst. 7 téhoz zakona), nebot
transformacni projekt obsahuje i kritéria pro vypocet majetkovych podilu Clent druzstva a jinych
opravnénych osob ( § 9 odst. 5 pism. g/ citovaného zékona).

Pokud druzstvo seznami opravnéné osoby s vypoctem majetkovych podilt podle § 9 odst. 7 zékona C.
42/1992 Sb. pred uplynutim lhity v tomto ustanoveni uvedené, 1ze o vydani podilu zadat v den
nasledujici po sezndmeni opravnéné osob s vysi majetkového podilu. Naopak opravnénda osoba
uvedend v § 13 odst. 2 tohoto zdkona nemusi s vyporadanim narokua z transformace Cekat na
dokonceni transformacniho procesu (tedy na vznik pravnické osoby podle obchodniho zdkoniku),
nebot tato ¢ast transformacniho procesu se tyka jiz jen ¢lenl druzstva, pripadné spolecniku
pravnické osoby, jez ma z transformace vzejit. Nazor, podle néhoz je vznik naroku na vydani
majetkového podilu vazan na zapis pravnické osoby vzeslé z transformace druzstva do obchodniho
rejstriku, nelze oprit o Zzadné zakonné ustanoveni. V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze § 13 odst.
3 zékona ¢. 42/1992 Sb. stanovi, ze lhlita sedmi let, po jejimz uplynuti mize byt transformacni podil
opravnéné osobé tam uvedené vydan, bézi od schvaleni transformacniho projektu; v tomto pripadé
neni pochyb o tom, ze zdkon vaze pocCatek béhu lhity na skutec¢nost predchazejici dokonceni
transformace druzstva; lze tedy konstatovat, ze pro poCatek béhu lhut, po jejichz uplynuti mé byt
majetkovy podil vydan, neni skutecnost, zda doslo k dovrSeni transformacniho procesu, vyznamna.

V rdmci dovolaciho rizeni je treba se zabyvat i vlivem skutecCnosti, ze druzstvo vstoupilo do likvidace,
na naroky opravnénych osob podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sbh. Pokud opravnéné osobé jiz
pred vstupem druzstva do likvidace vznikl narok na vydani majetkového podilu (to znamena, ze
osoba spliujici pozadavky § 13 odst. 2 tohoto zédkona o vydani majetkového podilu pozadala), nemuze
tento narok zaniknout jen proto, ze druzstvo vstoupi do likvidace. Pouze v pripadé, Ze by
transformacni projekt nebyl schvalen nebo by odporoval pravnim predpisum, nebylo by mozné na
jeho zékladé zadné naroky uplatnovat; v takovém pripadé by byl na misté postup podle ustanoveni
véty druhé § 765 odst. 5 obchodniho zakoniku.

Je tedy zrejmé, ze dovolaci soud se neztotoziiuje s pravnim nazorem soudu odvolaciho na otazky
vzniku naroku na vydani majetkového podilu podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb. a pravniho
vyznamu skutecnosti, Ze druzstvo vstoupilo do likvidace, na tento narok. Rozhodnuti odvolaciho
soudu tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tu dan dovolaci duvod upraveny v §
241 odst. 2 pism. d) o. s. I

Proto nezbylo, nez duvodnému dovolani vyhovét, napadené rozhodnuti zrusit ( § 243b odst. 1. véta za
strednikem, o. s. I'.) a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2 0. s. I'.) s tim, Ze
vysloveny pravni nazor je pro tento soud zévazny ( § 243d odst. 1, véta druh4, o. s. I".).



