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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.1998, sp. zn. 3 Cdon 1209/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.1209.1996.1

Cislo: 51/1999

Pravni véta: Narok na ndhradu podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. lze zahrnout
do majetkového podilu opravnéné osoby ( § 7 odst. 4, § 13 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 42/1992 Sb.) jen
tehdy, kdyz se ucastnici na tomto zptsobu nahrady dohodli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1209/96

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledk majetkovych krivd

Predpisy: 229/1991 Sh. § 23 odst. 1 42/1992 Sb. § 7 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

Néarok na ndhradu podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. 1ze zahrnout do majetkového
podilu opravnéné osoby ( § 7 odst. 4, § 13 odst. 2 a 3 zdkona €. 42/1992 Sb.) jen tehdy, kdyz se
ucastnici na tomto zpusobu nahrady dohodli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998, 3 Cdon 1209/96)

Zalobce se doméhal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu ¢astku 136 249 K¢ jako
nahradu za znehodnocené budovy, a to chlév a kilnu u domu ¢p. 14 v M. Uvedl, ze budovy byly
znehodnoceny v dobé od roku 1952, kdy je uzival pravni predchudce zalovaného - Jednotné
zemédélské druzstvo v M. Zalobce je opravnénou osobou podle zékona ¢. 42/1992 Sb., o Upravé
majetkovych vztahti a vyporadéni majetkovych narokll v druZstvech. Zalovany mu v$ak odmitl zvysit
o zalovanou castku jeho majetkovy podil. Proto Zalobce zadd, aby soud rozhodl o zaplaceni ¢astky,
predstavujici nahradu za znehodnocené budovy.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Uvéadél, Ze vys$i znehodnoceni zapocetl pfi stanoveni
majetkového podilu do majetku Zalobce a tim se s zalobcem vyporadal; pokud by nyni pozadovanou
castku zalobci zaplatil, obdrzel by ji Zalobce dvakrat.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8072

Rozsudkem ze dne 4. 10. 1994 Okresni soud v Pelhtimové Zzalobé vyhovél. Podle zjisténi okresniho
soudu je nepochybné, ze zZalobce byl a je vlastnikem nemovitosti uzivanych zalovanym, zZe
znehodnoceni, k némuz doslo v dobé uzivani této budovy zalovanym, ¢ini 136 249 K¢ a Ze zalobci v
této vysi nalezi ndhrada za znehodnoceni budov. Podle § 23 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa, méa
vlastnik pravo na finan¢ni nahradu, pokud se ucastnici nedohodnou na jiném zpusobu néhrady. Podle
zjisténi soudu Zalobce sice navrhoval jiny zpusob vyporadéni, a to zvySeni jeho transformacniho
podilu, Zalovany vSak na tento zpusob nepristoupil a mize tedy Zalovat na vyplaceni nahrady v
penézich.

Na z4kladé odvolani Zalovaného rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery
rozsudkem ze dne 19. 1. 1995 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. Podle
nazoru odvolaciho soudu je narok zalobce treba posoudit podle zdkona ¢. 42/1992 Sb., nebot Zalobce
byl ¢lenem jednotného zemédélského druzstva a je opravnénou osobou podle § 15 tohoto zékona;
druzstvo je proto povinno provést vypocet jeho majetkového podilu. Jak odvolaci soud konstatoval,
“tento vypocet majetkového vkladu Clena provedlo druzstvo 7. 11. 1992 a z predlozeného dokladu
zjistil odvolaci soud, ze v oddile nazvaném Hodnota sdruzené budovy, stavby ke dni sdruzeni v
cenach v ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb. se uvadi stodola, staj v cené 287 676 K¢. Jak zjistil
odvolaci soud z posudku znalce V. N., ¢astka 287 676 KC je cena stanovena podle cenového predpisu,
ktery byl Gcinny ke dni G¢innosti zakona €. 229/1991 Sh. Ocenéni bylo provedeno podle stavu budovy
kr. 1952. Z tohoto posudku bylo déle zjisténo, Ze cena stodoly ke dni predani ¢inila 151 427,24 K¢,
takze znehodnoceni Cinilo 36 249,03 K¢. Odvolaci soud povazuje za spravné tvrzeni zalovaného, ze
zahrnutim ceny stodoly do majetkového vkladu navrhovatele ve vysi 287 676 K¢ bylo vyporadano i
znehodnoceni této stodoly, ke kterému v prubéhu uzivani druzstvem doslo. Bylo samoziejmé mozno
postupovat také tak, Ze by v této rubrice byla uvedena soucasné cena stodoly, tj. 151 427,24 K¢, a v
dalsi rubrice uvést znehodnoceni ve vysi 136 249,03 K¢. Vysledek by samozrejmé byl naprosto
stejny. Z téchto duvodu je pozadavek navrhovatele, aby mu byla vyplacena Castka, ktera cini
znehodnoceni stodoly, do tfi dna od pravni moci rozsudku neopravnény. Ostatné, jak vyplyva z
vypovédi navrhovatele, neni opravnénou osobou podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sbh.,
ktera provozuje zemédélskou vyrobu, nemuze se proto nyni domahat vydani majetkového podilu, a to
ani caste¢né. Pro uplnost 1ze poukazat také na ustanoveni § 14 odst. 2 a § 16 odst. 2 a odst. 4, Ze
nahrada spociva ve vécech, které osoba povinna k poskytnuti ndhrady vlastni, nebo k nimz meéla
pravo hospodareni ke dni 24. 6. 1991. Nelze se tedy domdahat plnéni v penézich, pokud to nebylo
mezi ucastniky dohodnuto.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 1995, podava zalobce vCasné
dovoléni, které opira o dovolaci duvod upraveny v § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I, jimz lze uplatnit, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvadi, ze budovy, o jejichz znehodnoceni
jde, byly sice vneseny do druzstva, avSak zalobce neprestal byt jejich vlastnikem; proto narok na
poskytnuti ndhrady za znehodnoceni budovy opira o § 23 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nebot Zalovany
(pripadné jeho pravni predchudce) tyto budovy uzival na zakladé zvlastniho predpisu - zakona o
zemédélském druZstevnictvi. Zalobce sice usiloval o to, aby jeho narok na poskytnuti nadhrady za
znehodnocené stavby byl vyporadan zapoctenim do jeho majetkového podilu podle transformacéniho
zékona, ale pro odmitavy postoj Zalovaného k dohodé nedoslo. Zalobce tedy uplatnil narok podle
zdkona €. 229/1991 Sb. a soud mél o takto uplatnéném naroku rozhodnout. Dovolatel téZ polemizuje
se zavérem odvolaciho soudu a dovozuje, Ze v dané véci nebyla pti stanoveni vyse jeho majetkového
podilu podle transformacniho zdkona zapocitdna ndhrada za znehodnoceni budov zalovanym
uzivanych. Proto dovolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, ktery se stal k 1. 1. 1996 funkcné prislusnym k rozhodnuti o podaném dovoléni, a to v



rizeni provedeném podle procesnich predpist uc¢innych ke dni 31. 12. 1995 (¢l. II odst. 4 zékona ¢.
238/1995 Sh.), po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi
podminky dovolaciho rizeni a nalezitosti dovolani ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), napadené
rozhodnuti z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu prezkoumal a shledal dovolani divodnym.
Proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V dané véci zalobce uvedl, ze vlastnické pravo k znehodnocenym nemovitostem nikdy nepreslo na
zalovaného (C. 1. 1v, €. 1. 29v.) a zalovany toto tvrzeni nepoprel. Soud prvniho stupné pak dospél k
zavéru, ze zalobce “je a byl vlastnikem nemovitosti ¢. p. 14, kterou uzival Zalovany”. Odvolaci soud
se otdzkou vlastnictvi budov, které byly znehodnoceny v dobé, kdy byly zalovanym uzivany,
nezabyval.

Dovolaci soud proto vychazi ze skutec¢nosti, ze Zalobce (pripadné jeho pravni predchiidce) byl v dobé
uzivani budov zalovanym vlastnikem téchto budov. Dovolaci soud téz konstatuje, Ze ani soud prvniho
stupné, ani soud odvolaci neuvedly pravni skutecnost ani pravni predpis, na jejichz zdkladé zalovany
budovy zalobce uzival; zZalobce vSak tvrdil, ze “uplatnil vaci odptrci ndrok na vydani predmétné
nemovitosti, ktera byla vnesena do tehdejsiho JZD v M.”

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je dovolani duvodné z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu. Zalobce opira sviij ndrok o § 23 zakona ¢. 229/1991 Sb. Podle § 23 odst. 1 tohoto zdkona méa
pravo na nahradu podle ustanoveni § 14 a § 16 tohoto zdkona i vlastnik obytné nebo hospodarské
budovy, kterad byla odstranéna nebo znehodnocena v dobé uzivani organizaci podle zvlastnich
predpisu. V pripadé, ze tuto budovu odstranila nebo znehodnotila jina pravnicka osoba nez stat, ma
vlastnik pravo na finan¢ni ndhradu vici této pravnické osobé, pokud se nedohodnou na jiném
zpusobu vyporadani. Je zfejmé, ze nahrada poskytovana podle § 23 odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sh.
spociva v poskytnuti finanéni nahrady, pokud se ucCastnici nedohodnou jinak. Naproti tomu podle §
16 odst. 4 zékona ¢. 229/1991 Sb. nahrady, poskytované za budovy, jejichz cena k 24. 6. 1991 je nizsi
nez cena puvodni stavby (viz § 16 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), spocivaji “ve vécech, které osoba
povinnd k poskytnuti ndhrady vlastni nebo k nimz méla pravo hospodareni ke dni 24. 6. 1991 s
vyjimkou nemovitosti ve spravé pozemkového fondu, popripadé v podilu na jméni této osoby, a to az
do vySe hodnoty ptivodnich nemovitosti ... nedohodnou-li se G¢astnici jinak.” Ustanoveni § 16 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sbh. ve vztahu k § 14 odst. 2 tohoto zékona upravuje pripady, kdy opravnéné
osobé je vydana budova nebo jind stavba podle § 6; vyporadani vztahu mezi vlastnikem, ktery
vlastnické préavo k budovam uzivanym organizaci podle zvlastnich predpista v dobé tohoto uzivani
nepozbyl, se ridi ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., ktery zpusob ndhrady upravuje
jinak nez § 16 odst. 4 tohoto zdkona. Pokud soudy neucinily skutkové zjiSténi, ze zalobci byly
znehodnocené budovy vydany podle § 6 citovaného zékona, je treba danou véc posuzovat podle § 23
odst. 1 téhoz zdkona (samozrejmé za predpokladu, Ze organizace uzivala tyto budovy podle
zvlastnich predpisu).

Podle tohoto ustanoveni ma vsak vlastnik pravo na finan¢ni nahradu, pokud se tcastnici nedohodnou
na jiném zpusobu nadhrady. Jinym zpusobem néhrady, na kterém by se vSak ucastnici museli
dohodnout, je stanoveni podilu na jméni povinné pravnické osoby; v daném pripadé na zakladé
dohody tc¢astniki mohly tyto naroky byt zahrnuty do majetkového podilu zalobce ( § 7 odst. 4
zakona). Odvolaci soud se vSak skutecnosti, zda k takové dohodé doslo, nezabyval, kdyz vysel z
pravniho nazoru, ze “Neni pochyb, ze narok navrhovatele je treba posuzovat podle zakona ¢. 42/1992
Sb., nebot, jak soudy obou stupnu zjistily z vypovédi navrhovatele, byl ¢lenem zemédélského
druzstva”.

Samotna skutecnost, ze v dobé, kdy zemédélské druzstvo uzivalo budovy nebo jiné stavby, které byly



ve vlastnictvi osoby uplatinujici narok na zaplaceni nahrady za jejich znehodnoceni ( § 23 odst. 1
zakona €. 229/1991 Sb.), byla tato osoba Clenem zemédélského druzstva, vSak neumoznuje, aby
zemeédeélské druzstvo pohledavku této osoby uspokojilo zahrnutim do majetkového podilu ( § 7 odst. 4
zékona ¢. 42/1992 Sb.). Casti majetkového podilu, a to tou ¢asti, kterou tvoii zédkladni podil na
majetku druzstva, se narok na ndhradu podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. stava pouze v
pripadé, ze ucastnici se na takovém zpusobu uspokojeni pohledavky dohodli.

Pokud v dané véci vychazel odvolaci soud z jiného pravniho nazoru, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.) a dovolani je divodné. Proto
nezbylo, nez napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s.
I.) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b odst. 2 o. s. I.).



