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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.1998, sp. zn. 3 Cdon 1177/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.1177.1996.1

Cislo: 47/1999

Pravni véta: Rozhodnuti organu obcanského sdruzeni o vylouceni Clena ze sdruzeni neni
rozhodnutim spravniho orgénu ani rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy ( § 244 odst. 2 o. s.
I.). K projednani opravného prostredku proti rozhodnuti okresniho soudu, jimz tento soud rozhodoval
o navrhu Clena obcanského sdruzeni na prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zdkona €.
83/1990 Sb., je funk¢éné prislusny nadrizeny krajsky soud.*) Nedostatek pouceni o moznosti domdahat
se u soudu prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ¢lena z ob¢anského sdruzeni nema dasledky
stanovené pro takovy pripad u soudniho ¢i spravniho rozhodnuti prislusSnymi zakony a nema tedy ani
vliv na béh lhuty podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1177/96

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, SdruZeni obéanské

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244 odst. 2 83/1990 Sb. § 15 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Rozhodnuti organu obcanského sdruzeni o vylouceni ¢lena ze sdruzeni neni rozhodnutim spravniho
organu ani rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy ( § 244 odst. 2 o. s. 1.).

K projednani opravného prostredku proti rozhodnuti okresniho soudu, jimz tento soud rozhodoval o
navrhu Clena obCanského sdruzeni na prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zdkona ¢.
83/1990 Sb., je funkéné prislusny nadrizeny krajsky soud.*)

Nedostatek pouceni o moznosti domahat se u soudu prezkoumani rozhodnuti o vylouceni Clena z
obc¢anského sdruzeni neméa disledky stanovené pro takovy pripad u soudniho ¢i spravniho
rozhodnuti prisluSnymi zékony a nema tedy ani vliv na béh lhlty podle ustanoveni § 15 odst. 1
zékona €. 83/1990 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 1998, 3 Cdon 1177/96)



https://sbirka.nsoud.cz/?p=8071

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Klatovech z 25. 3. 1994,
¢.j. 8 C 339/93-45, kterym byl zamitnut navrh na urceni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schuze
Mysliveckého sdruzeni C. P. ze dne 24. 4. 1993 o vylouceni Zalobce ze sdruZeni.

V odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud zejména uvedl, Ze po doplnéni dikazi provedenych
soudem prvniho stupné zjiSténim, Ze v dobé vydani rozhodnuti mélo sdruzeni celkem 14 ¢lenu,
vCetné zalobce, a po zhodnoceni provedenych dukazu dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
duvodné.

Procesni pravo navrhovatele obratit se na soud s zalobou o prezkouméani rozhodnuti ¢lenské schuze
sdruzeni vyplyva z § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sbh. Na toto ustanoveni navazuje i ¢lanek 13 stanov
sdruzeni. Z ného vyplyvé pravo ¢lena sdruzeni, povazuje-li rozhodnuti nékterého z organt sdruzeni,
proti kterému jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za nezakonné nebo odporujici
stanovam, do 30 dnu ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do Sesti mésict od rozhodnuti,
pozadat soud o jeho prezkoumani.

V projednavané véci rozhodla ¢lenskad schuze sdruzeni o vylouceni zalobce dne 26. 4. 1993.
Rozhodnuti o tom bylo zalobci doruc¢eno 28. 4. 1993. Jde o rozhodnuti ¢lenské schuze, proti némuz
nelze podle stanov podat radny opravny prostredek.

Zalobce se obratil na soud podanim doru¢enym soudu dne 28. 9. 1993, tedy po uplynuti 30 denni
lhaty, kterd zacina plynout dnem nésledujicim po dnu doruceni rozhodnuti. Pritom rozhodnuti bylo
zalobci doruceno do dvou dni ode dne, kdy je ¢lenska schize prijala. Je tedy namisté posuzovat, zda
marné uplynula tficetidenni subjektivni Ihuta. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobce podal
zalobu az po uplynuti této lhlity a odvolaci soud se s jeho zavérem ztotoznuje.

Zalobce poukazoval na to, Ze doruc¢ené rozhodnuti o jeho vylouteni ze sdruZeni neobsahovalo
pouceni o opravném prostredku, tedy pouceni o moznosti pozadat soud o jeho prezkoumaéni.
Poukazoval na ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. I., podle néhoz rozhodnuti, které neobsahuje pouceni o
opravném prostiedku, Ize napadnout do Sesti mésict od jeho doruceni. Z toho duvodu byl jeho navrh
na prezkoumani rozhodnuti ¢lenské schiize soudem podén vcas. Odvolaci soud s uvedenym pravnim
nazorem nesouhlasil. “Ackoli zakon hovori o prezkouméani rozhodnuti, mize soud postupovat podle
¢asti paté obcanského soudniho radu. I kdyz se podle této ¢asti prezkoumavaji rozhodnuti organt
zajmové samospravy, je to pouze v pripadé, kdy je takové rozhodnuti vydéno v oblasti verejné
spravy.” Tak tomu v projednavané véci nebylo. Proto odvolaci soud postupoval podle treti ¢asti
obcanského soudniho radu. “Jde o rozhodnuti spravniho organu a proto by podle nazoru odvolaciho
soudu mélo obsahovat pouceni o opravném prostredku, v tomto pripadé o jediném mozném navrhu
na prezkoumadni rozhodnuti soudem. Podle § 204 odst. 2 o. s. I'. je lhuta k podani opravného
prostredku v pripadé, Ze rozhodnuti neobsahuje pouceni o opravném prostredku, v trvani 3 mésica
od doruceni rozhodnuti. Lhuta by tedy koncila 28. 7. 1993 a v daném pripadé marné uplynula.” Proto
dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud jiz napadené rozhodnuti ¢lenské schiize prezkouméavat
nemuze. Soucasné odvolaci soud dovodil, ze zavér o tom, zda musi rozhodnuti ¢lenské schuze
obsahovat pouceni o opravném prostredku a pokud je neobsahuje, “zda soud postupuje podle
ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. . a v rizeni o prezkoumani tohoto rozhodnuti pak soud postupuje podle
Casti treti” obcanského soudniho radu, je otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu a proto vyslovil
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. ., ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 238/1995 Sb.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce v oteviené 1hité dovolani, z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci ( § 241 ods. 2 pism. d/ o. s. I'. ve znéni pred novelou, provedenou zdkonem ¢.
238/1995 Sh.).



V dovolani uvedl, Ze je nutno na jeho pripad aplikovat “veskera ustanoveni spravniho soudnictvi,
které je upraveno v casti paté obcanského soudniho radu, nebot ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 2
0. s. I. soudy ve spravnim soudnictvi prezkouméavaji mimo jiné zakonnost rozhodnuti organu zajmové
samospravy, pokud témto organtim zékon svéruje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
osob.” Ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. I. se podle hlavy druhé cCasti paté obc¢anského
soudniho radu postupuje v pripadech, v nichz fyzicka osoba tvrdi, ze byla na svych pravech zkracena
rozhodnutim spravniho organu, a zada, aby soud prezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti. Z obsahu
projednavané véci pak zcela jednoznacné vyplyva, ze na pripad zalobce se pravé vztahuje citované
zakonné ustanoveni, nebot vylou¢enim ze sdruzeni byl zkracen na svych pravech a byl tedy opravnén
se doméahat se ochrany svych prav soudni cestou. Z toho duvodu je zfejmé, ze lhita k podani zaloby
byla v daném pripadé zachovéna, nebot pri jejim posuzovani je treba vychazet z ustanoveni § 250m
odst. 2 o. s. I. s tim, Ze lhuta k podéani Zaloby v projednavané véci c¢inila Sest mésica ode dne
doruceni rozhodnuti. V zadném pripadé nelze podle minéni dovolatele postupovat podle ustanoveni §
204 odst. 2 o. s. ., nebot toto ustanoveni upravuje lhitu k podani odvolani, nikoli lhiitu k podani
zaloby, a nelze je tedy na projednavanou véc aplikovat.

Zalované sdruZeni se ve vyjadieni k dovoldni ztotoZnilo s prdvnim nazorem odvolaciho soud, pokud
jde o aplikaci prislusnych ustanoveni obCanského soudniho radu, a zduraznilo, ze v projednavané
véci nebylo jeho rozhodnuti rozhodnutim v oblasti verejné spravy.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovolani zamitl.
Z odGvodnéni:

Dovoléani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. ., ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 238/1995 Sb. Dovolani vSak neni duvodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sb., mize ¢len sdruzeni, jestlize povazuje
rozhodnuti nékterého z jeho organu, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za
nezakonné, nebo odporujici stanovam, do triceti dnu ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do Sesti mésich od rozhodnuti, pozédat okresni soud o jeho prezkouméni.

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. I'. prezkoumavaji ve spravnim soudnictvi soudy zdkonnost
rozhodnuti organu statni spravy, organa tizemni samospravy, jakoz i organu zdjmové samospravy a
dalsich pravnickych osob, pokud jim zdkon svéruje rozhodovani o pravech a povinnostech
pravnickych a fyzickych osob v oblasti verejné spravy.

V projednévané véci ze skutkovych zjisténi soudt obou stupiti vyplyva, Ze ¢lenska schize zZalovaného
sdruzeni rozhodla o vylouceni zalobce ze sdruzeni a Ze proti rozhodnuti ¢lenské schize o vylouceni
ze sdruzeni jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek. Spor mezi ucCastniky je o to, zda zaloba
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. ma byt projednavéana podle ustanoveni § 244
odst. 2 o. s. I'., anebo zda se jeji projednani ridi ¢asti prvni az étvrtou obc¢anského soudniho radu.

Préavo obc¢antl sdruZovat se v ob¢anskych sdruZenich je zaru¢eno ustavou Ceské republiky. Podminky
takového sdruzovani upravuje zadkon ¢. 83/1990 Sbh. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného zékona
upravuji prava a povinnosti ¢lent sdruzeni stanovy sdruzeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zdkona mohou statni organy zasahovat do postaveni a
cinnosti sdruzeni jen v mezich zdkona a podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 83/1990 Sbh. nesméji sdruzeni
vykonavat funkci statnich organt, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

V projednavané véci neupravuje moznost vylouceni ze sdruzeni zékon, ale stanovy sdruzeni, kterym
jiz citované ustanoveni § 3 odst. 3 zékona ¢. 83/1990 Sb. svéruje upravu prav a povinnosti ¢lenu.



Neni tedy splnéna podminka ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. I'., Ze rozhodnuti o vylouceni ze sdruzeni
je rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
které zdkon svéruje sdruzeni. Proto je nutno projednavat zalobu podle ustanoveni § 15 zédkona C.
83/1990 Sb. podle Casti prvni az ctvrté obcanského soudniho radu; potud se pravni nazor dovolaciho
soudu shoduje s pravnim nazorem obou predchozich soudd.

Dovolaci soud vSak nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze na urc¢eni béhu lhity pro podani
zaloby podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. je nutno aplikovat ustanoveni § 204 ocist.
2 0. s. I. Rozhodnuti ¢lenské schlize sdruzeni o vylouceni ze sdruzeni neni rozhodnutim soudu ani
rozhodnutim ve spravnim rizeni a nelze na né tedy aplikovat ustanoveni obcanského soudniho ¢i
spravniho radu o néleZitostech rozhodnuti. Zadny zdkon neurcéuje naleZitosti rozhodnuti ¢lenské
schlize sdruzeni a zadny zékon tedy ani neurCuje povinnost poucit adresata takového rozhodnuti o
opravnych prostredcich a dasledky absence takového pouceni. Nedostatek poucCeni o moznosti
domahat se u soudu prezkoumdani rozhodnuti proto nemtze mit disledky stanovené pro takovy
pripad u soudniho ¢i spravniho rozhodnuti prislu$nymi zakony a nema tedy ani vliv na béh lhuty
podle ustanoveni § 15 ocCist. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. Tento zavér vSak nemd vliv na vysledek
rozhodnuti v projednavané véci, nebot odvolaci soud pres nespravné pravni posouzeni béhu lhuty
pro podani zaloby rozhodl spravné, kdyz potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proto dovolaci
soud dovolani zamitl.

Poznamky pod Carou:

*)Timto rozhodnutim je prekondn zaveér vysloveny v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 57/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; srov. téZ nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 9/98,
uverejnény ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, dil 1, pod ¢&. 36.
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