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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1998, sp. zn. 3 Cdon 1069/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.1069.1996.1

Cislo: 49/1999

Pravni véta: Zdkonna podminka, uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) jako “nabyti v rozporu s tehdy platnymi predpisy”, je skutkové i pravné
vyjadrena skutecnostmi, které se spojuji s pravnim vztahem stat - fyzicka osoba, nabyvatel.
Posouzeni, zda stat nabyl nemovitosti od ptivodniho vlastnika v souladu s tehdy platnymi predpisy ¢i
v rozporu s nimi, do tohoto pravniho vztahu nezapada, a proto mé vyznam jen z hlediska restitucni
skutkové podstaty. Okolnost, zda stat byl vlastnikem véci prevadéné na zalované, neni rozhodna z
hlediska zkoumani toho, zda fyzicka osoba nemovitosti od statu nabyla v rozporu s tehdy platnymi
predpisy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1069/96

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 229/1991 Sh. § 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49

Zakonna podminka, uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sbh. (ve znéni pozdéjsich
predpist) jako “nabyti v rozporu s tehdy platnymi predpisy”, je skutkové i pravné vyjadrena
skutecnostmi, které se spojuji s pravnim vztahem stat - fyzickd osoba, nabyvatel. Posouzeni, zda stat

nabyl nemovitosti od puvodniho vlastnika v souladu s tehdy platnymi predpisy ¢i v rozporu s nimi, do
tohoto pravniho vztahu nezapada, a proto mé vyznam jen z hlediska restitucni skutkové podstaty.

Okolnost, zda stat byl vlastnikem véci prevadéné na zZalované, neni rozhodné z hlediska zkoumani
toho, zda fyzickd osoba nemovitosti od statu nabyla v rozporu s tehdy platnymi predpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, 3 Cdon 1069/96)

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pribrami, kterym bylo
urceno, ze na Zalobce prechazi vlastnické pravo k idealni poloviné domu ¢. p. 13 (nyni oznaceného c.
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02) v ]., oznacCené stavebni parcele a zahradé, vSe v katastralnim zemi J., a to na M. K. 1/4 vzhledem
k celku, na D. P. 1/8 vzhledem k celku a na M. M. 1/8 vzhledem k celku. Odvolaci soud soucasné
rozhodl o nakladech rizeni a proti svému rozsudku pripustil dovolani. Se skutkovymi i pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné se odvolaci soud zcela ztotoznil. Oba soudy uzavrely, ze restituéni
narok zalobcu podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., v tehdy platném znéni, je dén tim, ze
Zalovani nabyli od statu sporné nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, ktera byla uzavrena v roce
1976 v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Tento rozpor spatrovaly v tom, ze Statni statek S., ktery
se zalovanymi kupni smlouvu uzaviral, na né prevedl vlastnictvi k nemovitostem jako k celku, ackoliv
na stat mohla v disledku trestu propadnuti majetku prejit od pivodnich vlastnikii manzelt M.
(rodice resp. prarodiCe zalobcu) jen idealni polovina ve vlastnictvi J. M. Trestni rozsudek, kterym
bylo vysloveno zabrani veSkerého majetku, byl totiz proti J. M. vyhlasen 7. 8. 1953, tedy az po jeho
smrti. Timto nicotnym vyrokem soudu nemohl prejit majetek zemrelého na stat. Jeho vlastniky proto
v dobé uzavreni kupni smlouvy se Zalovanymi byli ve skutecnosti dédici, to jest tehdy jesté zijici J. M.
a déti. Zalovani tedy tuto polovinu spornych nemovitosti ziskali od stétu jako od nevlastnika, tudiZ v
rozporu s tehdy platnymi predpisy. Podminku uréenou v § 6 odst. 1 zdkona €. 229/1991 Sb. mél
odvolaci soud za splnénu vzhledem k tomu, ze idedlni polovina nemovitosti presla na stat na zakladé
vyroku o propadnuti majetku v rozsudku, kterym byla v roce 1953 odsouzena ]J. M. To, Ze byla také
dédickou po manzelu J. M., odvolaci soud povazoval za nevyznamné, nebot v rozsahu svého
dédického podilu dnem smrti svého manzela nabyla dalsi ideédlni ¢ast nemovitosti a i tento jeji
dédicky podil presel posléze na stat v dusledku trestu propadnuti jejiho majetku.

Proti svému rozsudku odvolaci soud pripustil dovolani podle § 238 odst. 2 pism. a) obCanského
soudniho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, a to pro zdsadni vyznam dvou pravnich otazek.
Prvni z nich formuloval tak, zda vyrok o zabrani majetku J. M., ktery byl v dobé vyhlaseni trestniho
rozsudku jiz mrtev, zptsobil prechod tohoto majetku na stat. Vyznam této pravni otazky je podle
odvolaciho soudu dan samotnou konstrukei restitu¢niho diivodu podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991
Sb., nebot pravé absence souhlasu skute¢nych vlastniku s kupni smlouvou je podkladem pro zavér,
ze zalovani nemovitosti nabyli v rozporu s tehdy platnymi predpisy. DalSi pravné vyznamna otazka je
odvolacim soudem vymezena posouzenim, zda i ohledné druhé idealni poloviny nemovitosti neméli
zalobci uplatnit restitu¢ni nérok proto, ze tento majetek presel na stat bez pravniho davodu. Protoze
pritakéani takovému reseni se odvolacimu soudu jevilo protiustavni (z hlediska prava zalobct na
ochranu vlastnictvi), odpovédél na tuto otdzku zaporné.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani, radné zastoupeni advokatem, vcas
dovolani, uplatiujice dovolaci duvod podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. Podle dovolatelt rozhodnuti
o zabréni véci bylo podle tehdy platnych predpist trestniho prava mozné i po smrti pachatele.
Rozhodné je ovSem podle dovolateli presumpce spravnosti rozhodnuti prislusného statniho orgénu
(byvalého statniho notarstvi, popripadé soudu), jakoz i okolnost, Ze v dobé uzavirani kupni smlouvy s
Zalovanymi nebyla spravnost zadného z téchto rozhodnuti zpochybnéna (to plati i 0 administrativnim
rozhodnuti o realizaci sporného majetku a jeho prevzeti statem). Nelze proto dojit k zavéru, ze
zalovani nabyli nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi predpisy.

Podle ¢lanku II odst. 4 zékona ¢. 238 /1995 Sh. Nejvyssi soud dokonci podle obcanského soudniho
radu ve znéni ic¢inném do 31. 12. 1995 rizeni o dovolani, ktera nebyla pravomocné skoncena k témuz
datu.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je ddna vyrokem podle § 238
odst. 2 pism. a) o. s. I. Z povahy véci mohou proto dovolatelé spravnost rozsudku odvolaciho soudu
zpochybnit pouze Gspésnou kritikou pravniho posouzeni, jez mél odvolaci soud za vyznamné, tedy
pouze prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I, a to za predpokladu, ze
praveé na tomto pravnim posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva. ProtoZe z obsahu spisu se
nepodavaji vady rizeni, jez by mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym



dovolaci soud hledi z uredni povinnosti (a které jinak zakladaji dovolaci duivod podle § 241 odst. 2
pism. b/ o. s. I.), je revize pravniho prezkouméni véci odvolacim soudem (v ur¢enych pravné
vyznamnych otédzkach) jedinym dovolacim duvodem, ktery je Zalovanym k dispozici. Tomuto
pozadavku dovolani vyhovuje, nebot zalovani jiny dovolaci divod ani neuplatnuji; spravnost rozsudku
odvolaciho soudu ovSem zpochybnuji jen prostrednictvim prvni z vymezenych pravnich otazek.
Odtud vyplyva, Ze dovolaci soud je opravnén proveérit spravnost rozsudku odvolaciho soudu jen se
zretelem k zavéru, ze zakonna podminka “nabyti nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi predpisy”,
vyjadrend v § 8 odst. 1 zédkona ¢. 229/19991 Sb., je v dané véci naplnéna tim, ze pred prevodem
vlastnictvi ¢asti nemovitosti na zalované nemél stat souhlas zalobcu jako dédict po puvodnim
vlastniku J. M.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil k
dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Restitucni narok opravnéné osoby vici fyzické osobé zakon ¢. 229/1991 Sb. buduje na dvou
predpokladech. Jednak musi byt prokdzano, Ze nemovitosti presly na stat (jinou pravnickou osobu)
na zakladé nékterého z pravnich titull, Ci faktickych aktl, jez jsou taxativné vymezeny v § 6 odst. 1
tohoto zakona, jednak musi byt splnéna podminka vyjadrena v § 8 odst. 1 tohoto zakona, Ze fyzicka
osoba nabyla nemovitosti od statu bud v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni. Narok na urceni prechodu vlastnického prava k nemovitosti, ktera je ve
vlastnictvi nebo v uzivani fyzické osoby, tedy predpokldda soucasné existenci restitucni skutkové
podstaty a naplnéni specifickych podminek, za nichz nemovitosti fyzickd osoba ziskala od statu.
Negativni zdvér o existenci jednoho ¢i druhého predpokladu s sebou nutné nese posouzeni
uplatnéného naroku jako nediavodného.

Odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci na logicky chybném vychodisku, jestlize podminku
“nabyti véci v rozporu s tehdy platnymi predpisy” zkoumal na podkladé skutkovych okolnosti, které
doprovazely restituc¢ni skutkovou podstatu, tj. prevzeti nemovitosti statem. Zakonné predpoklady
naroku opravnéné osoby vuci osobé fyzické jsou vybudovéany na vzajemné oddélenych skutkovych
okolnostech. Prvni predpoklad, tj. restitucni skutkova podstata, se svymi skutkovymi poméry odviji
od vztahu puvodni vlastnik - stat, druhy predpoklad, vyjadreny okolnostmi spojenymi s prevodem
nemovitosti ze statu na fyzickou osobu, pak jen od vztahu od vztahu stat - fyzicka osoba (nabyvatel).

Restituc¢ni skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. predjimaji z
vétsi ¢asti z hlediska dobovych pravnich predpist v pravu existujici nabyvaci tituly (zejména § 6 odst.
1 pism. a/ az n/ zakona €. 229/1991 Sb.). Soucasné ovsem zakon zmiriuje majetkové krivdy nastalé v
pomérech puvodnich vlastnik{ prosté tim, ze stat si pocinal protipravné z titulu svého mocenského
postaveni a k prevzeti nemovitosti nemeél vubec zadny pravni duvod ( § 6 odst. 1 pism. p/ zékona). V
téchto pripadech je zjevné, ze stat byl - i z hlediska platnych predpist - nevlastnikem, ovSem jako
vlastnik se choval a své postaveni Casto zdanlivé legalizoval zapisem do evidence nemovitosti.
Prevadeél-li pak nemovitosti na fyzické osoby, pak logicky vzdy - nazirano nasledky absolutni
neplatnosti pravniho ukonu -jako nevlastnik.

Od skutkovych okolnosti, jez provazely prechod nemovitosti na stat ( § 6 odst. 1, véta druha, zdkona
€. 229/1991 Sh.) a jeZ pojmoveé patri do restitucni skutkové podstaty, jest ovSem odlisit ty okolnosti,
které vytvareji obsah pravniho vztahu mezi stdtem a nabyvatelem - fyzickou osobou. Zdkonna
podminka vyjadreni v ustanoveni § 8 odst. 1 jako “nabyti v rozporu s tehdy platnymi predpisy” je
skutkové a ovSem i pravné vyjadrena skutecnostmi, které se spojuji pravé s timto pravnim vztahem.
Posouzeni otazky, zda stat nabyl nemovitosti od ptivodniho vlastnika v souladu s tehdy platnymi
predpisy ¢i v rozporu s nimi (napf. § 6 odst. 1 pism. p/ a r/ citovaného zdkona), do tohoto ramce



nezapada a ma proto vyznam jen z hlediska restituéni skutkové podstaty. Okolnost, zda stat prevedl
na zalované vlastnické pravo coby vlastnik ¢i nevlastnik, je tedy pravné bezvyznamna z hlediska
zkoumdni toho, zda zalovani nemovitosti nabyli v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Ostatné
konstrukce této podminky v ustanoveni § 8 odst. 1 zékona ¢. 229/1991 Sb. je bezpochyby vybudovana
pravé na predpokladu, Ze postihuje také situace, kdy stat prevadél nemovitosti nejsa skutecnym (ve
smyslu legalnim) vlastnikem. Kdyby mél platit opak, bylo by zjevné nadbytec¢né znovu tuto podminku
(nabyti v rozporu s tehdy platnymi predpisy) opakovat jako predpoklad naroku na urceni prechodu
vlastnického prava vici fyzické osobé.

Je-li z hlediska zkouméni podminky “nabyti nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi predpisy” pravné
bezvyznamné, zda stat pri prevodu nemovitosti na fyzickou osobu byl skute¢nym vlastnikem ¢i
nikoliv, pak z toho v dané véci plyne, Ze je z tohoto hlediska pravné bezvyznamné i vyreseni otazky,
zda zabrani majetku vyslovené v trestnim rizeni proti J. M. bylo zpusobilym pravnim titulem
prechodu spornych nemovitosti na stat.

Jestlize odvolaci soud toto posouzeni naopak za pravné vyznamné povazoval, priCemz na ném své
rozhodnuti zalozil, nelze dojit k zavéru, ze jeho rozsudek je spravny. Dovolaci soud proto podle §
243b odst. 1, 2 o. s. I. zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz soudu okresniho nebot duvody
zruSeni rozsudku odvolaciho se plné vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stupné (odvolaci soud) zavazny ( § 243d o. s. I. ).



