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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.1998, sp. zn. 2 Cdon 1858/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1858.1997.1

Cislo: 46/1999

Pravni véta: Zaméstnavatel ma narok, aby mu uvolnény zameéstnanec vratil poskytnuté odstupné
nebo jeho pomérnou ¢ast ( § 5 zakona ¢. 195/1991 Sb., nyni § 60b zak. prace), jestlize u néj opét
zacal pred uplynutim doby urcené podle vyse poskytnutého odstupného pracovat v nékterém z
pracovnépravnich vztahl (v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér) a jestlize mu podle smlouvy (dohody, popripadé vnitrniho predpisu organizace)
prislusi za vykonanou praci (provedeny pracovni tikol) mzda nebo odména, ktera ¢ini - bez ohledu na
sjednany rozsah pracovniho Gvazku - nejméné castku rovnajici se minimdalni mzdé, kterou pravni
predpisy (kolektivni smlouva) stanovi pro tydenni pracovni dobu v délce 42,5 hodiny, nebo pravnimi
predpisy (kolektivni smlouvou) stanovené minimalni (nekracené) mési¢ni mzdeé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1858/97

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstupné

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 60b 195/1991 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Zaméstnavatel ma narok, aby mu uvolnény zaméstnanec vratil poskytnuté odstupné nebo jeho
pomeérnou cast ( § 5 zdkona ¢. 195/1991 Sb., nyni § 60b zak. prace), jestlize u néj opét zacal pred
uplynutim doby urcené podle vyse poskytnutého odstupného pracovat v nékterém z
pracovnépravnich vztahl (v pracovnim poméru nebo na zékladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér) a jestlize mu podle smlouvy (dohody, popripadé vnitiniho predpisu organizace)
prislusi za vykonanou praci (provedeny pracovni ikol) mzda nebo odména, ktera Cini - bez ohledu na
sjednany rozsah pracovniho uvazku - nejméné ¢astku rovnajici se minimalni mzdé, kterou pravni
predpisy (kolektivni smlouva) stanovi pro tydenni pracovni dobu v délce 42,5 hodiny, nebo pravnimi
predpisy (kolektivni smlouvou) stanovené minimalni (nekracené) mési¢ni mzdeé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1998, 2 Cdon 1858/97)
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Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil 139 030 K¢ s piisluSenstvim. Zalobu odtvodnil tim, Ze
se zalovanym ukoncil pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace ke
dni 31. 12. 1992 a Ze mu vyplatil odstupné ve vysi pétindsobku “mésic¢niho platu”. Se zalovanym byla
od 1. 1. 1993 uzavrena dohoda o pracovni ¢innosti, podle které ptisobil u zalobce jako ¢len likvidacni
skupiny; zalovany je proto povinen poskytnuté odstupné vratit.

Zalovany potvrdil, e pracovni pomér ucastnikll skonéil vypovédi podanou Zalobcem podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace dnem 31. 12. 1992 a ze se zalobcem uzavrel dohodu o
pracovni ¢innosti, podle které u organizace pusobil jako ¢len likvida¢ni skupiny az do 30. 4. 1994,
Poskytnuté odstupné neni povinen vratit, nebot jeho ¢innost u Zalobce nelze povazovat za opétovné
nastoupeni do zaméstnani.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 18. 10. 1996 zalobu zamitl. Pri rozhodovéani o véci samé
vychézel ze zjisténi, ze pracovni pomér ucastniku skoncil na zakladé vypovédi podané organizaci
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zék. prace dnem 31. 12. 1992 a ze od 1. 1. 1993 Zalovany
pusobil u zalobce na zékladé dohody o pracovni ¢innosti za sjednanou odménu 23 800 K¢ mésicné az
do 30. 4. 1994. Poskytnuté odstupné Zalovany neni povinen vracet, nebot dohoda o pracovni ¢innosti
byla mezi Gcastniky uzavrena pouze “na dobu, kdy dojde k likvidaci financ¢nich zalezitosti podniku”, a
“dohodu o pracovni ¢innosti v zddném pripadé nelze zaménovat s hlavnim pracovnim pomérem”.
Okolnost, Ze zalovany u zalobce pracoval na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a “pomdhal tak s
likvidaci podniku”, je tfeba podle soudu prvniho stupné hodnotit jako jeho “dobrou vuli, nebot i tak si
musel byt védom, Ze likvidace skoné¢i a bude nucen si hledat nové zaméstnani”; zalovany se po
skonceni této ¢innosti “dostane do situace, kdy z organiza¢nich divoda nemuze jiz vykonévat praci
pro zalobce”. Soud prvniho stupné téz prihlédl k tomu, Ze Zalovany prevzal odstupné v dobré vire, ze
mu “nalezi podle vSech pravnich predpokladu jak zakona ¢. 195/1991 Sh. tak kolektivni smlouvy, tak
prikazu reditele ¢. 2/92”.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 1997 (poté, co pripustil zménu
zaloby, jiz se zalobce doméhal vedle zaplaceni ¢astky 139 030 K¢ téz z této Castky zaplaceni 3%
uroku za dobu od 1. 5. do 15. 7. 1994, 16% turoku za dobu od 16. 7. do 23. 10. 1994, 17% uroku od
24.10. 1994 do 25. 6. 1995, 19% uroku od 26. 6. 1995 do 20. 6. 1996 a 21% uroku od 21. 6. 1996 do
zaplaceni) rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 139
030 K¢ s 3% urokem od 1. 5. do 15. 7. 1994 a s 16% urokem od 16. 7. 1994 do zaplaceni, a ze zalobu
“co do zbytku pozadovaného prislusenstvi” zamitl. Na zédkladé skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dospél ve véci samé k zavéru, ze zalovany je povinen poskytnuté odstupné podle ustanoveni §
5 zékona ¢. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pri skonceni pracovniho poméru, Zalobci
vratit, nebot jiz od 1. 1. 1993 nastoupil u Zalobce znovu do zaméstnani. Pri vykladu pojmu
“zaméstnani” uzitého v ustanoveni § 5 zdkona, ktery v citovaném zakoné “neni blize specifikovan”,
odvolaci soud “podpurné” pouzil Gpravu provedenou zakonikem prace (zakonik prace uziva pojem
“pracovnépravni vztahy”, mezi néz patri “nejen pracovni pomér, ale i dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti”) a zdkonem ¢. 1/1991 Sb. (tento zdkon pojem “zaméstnani” pouziva v
souvislosti se zprostredkovanim pracovniho vztahu), a dovodil, Zze “pojem zaméstnani je totozny s
pojmem pracovni vztah, jehoz vznik, zménu, skonceni, jakoz i vztahy s tim souvisejici jsou
predmétem upravy zakoniku prace”. Odvolaci soud téz prihlédl k tomu, Ze “pojmy pracovni pomeér a
zameéstnani” se rozliSuji i v zdkoné ¢. 195/1991 Sb., kdyz “vznik naroku na odstupné je vazan jen na
pracovni pomér, avSak pri upravé povinnosti k vraceni odstupného jiz zdkon pouziva pojem
zaméstnani, tedy pojem svym obsahem SirSi, zahrnujici i vztahy zalozené dohodami o provedeni
prace nebo dohodami o pracovni ¢innosti”. Pro povinnost zalovaného vratit poskytnuté odstupné je
pak “otdzka dobré viry podle ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace pravné bezvyznamna”; zalovanému
totiz odstupné nebylo vyplaceno v rozporu s pravnimi predpisy a ustanoveni § 5 zdkona ¢. 195/1991
Sh. “vaze vraceni odstupného nikoliv na ¢astky nepravem vyplacené, ale na splnéni konkrétné



stanovenych podminek (opétovny nastup do zaméstnani v téze organizaci)”.

V dovolani zalovany namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku vyhovujicim Zalobé spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Narok na odstupné podle zdkona ¢. 195/1991 Sbh. maji pouze
pracovnici, kteri “jsou v takovém pracovnim pomeéru, pro ktery lze s ispéchem uplatnit” vypovédni
davody podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace. Povinnost vratit odstupné nebo jeho
pomérnou Cast muze proto mit jen pracovnik, ktery “nastoupi do zaméstnani v dosavadni organizaci
pred uplynutim doby urcené podle vysSe odstupného - tedy do takového pracovniho poméru, ze
kterého meél moznost odstupné ziskat”. Podle dovolatele “je zcela nelogické, aby pracovnik, ktery
uzavrel se stejnou organizaci po ukonceni pracovniho poméru ¢asové omezenou dohodu o provedeni
préace nebo dohodu o pracovni ¢innosti, ztratil narok na odstupné”. Zalovany navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Uvedl, Ze se “plné ztotoZhuje s vyrokem a
oduavodnénim” rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I'. a ze jde o
rozsudek, proti kterému je ve vyroku zalobé vyhovujicimu dovolani pripustné i podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné. Proto dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalovanému byla
Zzalobcem dana vypovéd z pracovniho poméru v zari 1992 - podle zdkona ¢. 195/1991Sh., o
odstupném poskytovaném pri skonc¢eni pracovniho pomeéru (srov. ¢l. VI bod 1 zdkona ¢. 74/1994 Sb.).

Podle ustanoveni § 1 zakonum ¢. 195/1991 Sb. se tento zdkon vztahuje na pracovniky organizaci, u
nichz dochdzi pri organizac¢nich zménach nebo racionalizac¢nich opatrenich k rozvézéani pracovniho
poméru vypovédi danou organizaci z divodu uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c) zakoniku prace
nebo dohodou z tychz divodi, a na Zeny, u nichz dochéazi k rozvazani pracovniho poméru v dusledku
uplatnéni zakazu nékterych praci a pracovist pro zeny.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 195/1991 Sb. uvolnovanému pracovniku prislusi odstupné,
jako jednoréazovy prispévek, ve vysi dvojndsobku prumérného vydélku zjiSténého u ného podle
pracovnépravnich predpisi naposledy pred skon¢enim pracovniho poméru. Podle ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona ¢. 195/1991 Sb. v kolektivni smlouve, popripadé vnitfnim predpisu vydaném v dohodé
s prisluSnym odborovym orgéanem, lze odstupné podle odstavce 1 zvysit az o trojnasobek
priumérného vydélku, popripadé stanovit podminky, za kterych toto odstupné prislusi; to se vztahuje
i na organizace, které neprovozuji podnikatelskou ¢innost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3, Casti véty pred stfednikem, zakona ¢. 195/1991 Sb. se prumérnym
vydélkem uvoliiovaného pracovnika pro tcely odstupného podle tohoto zékona rozumi jeho prumérny
mésicni vydélek.

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 195/1991 Sb. pokud uvolnovany pracovnik po skonceni pracovniho
pomeéru nastoupi opét do zaméstnani v dosavadni organizaci pred uplynutim doby urcené podle vyse
poskytnutého odstupného ( § 3 odst. 1 a 2 a § 4 odst. 3 tohoto zdkona), je povinen vratit odstupné
nebo jeho pomérnou Cast. Pomérné ¢ast odstupného se stanovi podle poctu kalendarnich dnt od
opétovného nastupu do zaméstnani do uplynuti doby urc¢ené podle véty prvni.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi



dovolatel nenapada), ze zalobce vypovédi ze dne 16. 9. 1992 danou podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zak. prace rozvazal ze zalovanym pracovni pomér dnem 31. 12. 1992 a zZe mu poskytl
odstupné ve vys$i pétinasobku primérného vydélku. Dne 10. 12. 1992 zalobce se zalovanym uzaviel
dohodu, kterou se zalovany zavazal v dobé od 1. 1. do 30. 6. 1993 vykonéavat pro zalobce na zékladé
dohody o pracovni ¢innosti “v rdmci sjednané pracovni doby likvidacni prace statniho podniku R. v P.
v likvidaci, zajistovani finan¢nich zélezitosti, pripravu materiali a podkladd pro dokonceni likvidace”
za odmeénu, ktera byla sjednana ve vysi 23 800 K¢ mési¢cné. Dohoda byla posléze “prodlouzena na
dobu neurcitou - do ukonceni likvidace” a ke dni 30. 4. 1994 byla rozvazana.

Za tohoto stavu véci je pro rozhodnuti tohoto sporu vyznamné mimo jiné to, zda ¢innost, kterou
zalovany od 1. 1. 1993 vykonaval pro zalobce na zékladé dohody ze dne 10. 12.1992, predstavovala
jeho “opétovny néastup do zaméstnani v dosavadni organizaci” ve smyslu ustanoveni § 5 zakona.

Odstupné je plnéni, které je organizace povinna poskytnout svému pracovniku, s nimz rozvazala
(skoncila) pracovni pomér vypovédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace
nebo dohodou uzavienou z tychz davodu, popripadé své pracovnici, s niz rozvazala pracovni pomér v
dusledku uplatnéni zdkazu nékterych praci a pracovist pro zeny. Odstupné predstavuje jednorazovy
prispévek, ktery mé pracovniku pomoci preklenout ¢asto slozitou socialni situaci, v niz se ocitl proto,
ze bez své viny (z objektivnich diivodu na strané organizace, popripadé z duvodu uplatnéni zakazu
nékterych praci a pracovist pro zeny) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako
dvojnésobek az pétindsobek prumérného vydélku pracovnika zjiSténého u ného naposledy pred
skoncenim pracovniho poméru, zakon ¢. 195/1991 Sb. sleduje, aby pracovnik mél po dobu, ktera byla
rozhodujici pro urceni vyse odstupného, k dispozici takové prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby
pracovni pomeér jesté po tuto dobu pokracoval. Nastoupi-li pracovnik po skonceni pracovniho pomeéru
v dobé, kterd byla rozhodujici pro urceni vyse odstupného (tj. pred uplynutim dvou az péti mésicu),
znovu u dosavadni organizace, ztraci poskytnuti odstupného sledovany ucel. Duvod, pro¢ organizace
poskytla pracovniku odstupné, tim odpadl, nebot organizace je povinna mu jiz v dobé, po kterou mél
byt zajiStén prostredky z poskytnutého odstupného, platit za vykonanou praci. Socidlni situace
pracovnika, k jejimuz preklenuti odstupné slouzi, tak byla v rozhodné dobé vyreSena dosavadni
organizaci (tou, ktera mu poskytla odstupné). Z pohledu vztaht mezi pracovnikem a touto organizaci
nemuze byt spravedlivy divod k tomu, aby si pracovnik nadéale ponechal odstupné za dobu, za niz od
téze organizace (organizace, ktera mu poskytla odstupné) obdrzel odménu za vykonanou praci.
Zéakon €. 195/1991 Sh. proto pracovniku ukladd, aby dosavadni organizaci odstupné zcela nebo zc¢asti
vratil, a to ve vysi stanovené podle poc¢tu kalendarnich dnt od opétovného nastupu u organizace do
uplynuti doby, ktera byla rozhodujici pro urceni odstupného.

Povinnost vratit poskytnuté odstupné ustanoveni § 5 zdkona ¢. 195/1991 Sb. spojuje s opétovnym
nastupem pracovnika do zaméstnani v dosavadni organizaci. Pojem “zaméstnani” nelze - v kontextu
ustanoveni § 5 tohoto zakona - ztotoznovat s druhy pracovnépravnich vztaht (jak to nespravné ucinil
odvolaci soud a jak to ¢ini i dovolatel). Citovany zdkon slovy “pokud uvolnovany pracovnik po
skonc¢eni pracovniho poméru nastoupi opét do zaméstnani v dosavadni organizaci pred uplynutim
doby urcené podle vySe poskytnutého odstupného” stanovi predpoklad pro vznik naroku organizace
na vraceni poskytnutého odstupného spocivajici v tom, ze pracovnik drive, nez uplynula doba, kterd
byla rozhodnda pro urceni vyse odstupného, znovu nastoupi do prace u organizace, kterd mu
odstupné poskytla. Tim, ze uzil slova “do zaméstnani”, zakon naznacuje, Ze pro vznik naroku neni
rozhodné, v jakém pracovnépravnim vztahu pracovnik do organizace znovu nastoupil; ke vzniku
naroku postacuje, ze pracovnik byl v organizaci znovu zaméstnan, tedy Ze u ni zacal v nékterém z
pracovnépravnich vztahll opét pracovat (konat préci).

Pracovnik muze konat pro organizaci praci (byt u ni zaméstnan) nejen v pracovnim pomeéru, ale i na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 233 zak. prace). Predpoklad pro
vznik naroku organizace na vraceni poskytnutého odstupného vyjadreny v ustanoveni § 5 zédkona C.



195/1991 Sb. slovy “pokud uvolnovany pracovnik po skonceni pracovniho poméru nastoupi opét do
zaméstnani v dosavadni organizaci” je proto v tomto sméru splnén nejen tehdy, zacal-li pracovnik u
organizace znovu pracovat v pracovnim pomeéru, ale i tehdy, uzavrel-li s organizaci nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Néazor dovolatele, ze narok podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 195/1991 Sb. vznika jen tehdy, nastoupi-li
pracovnik u dosavadni organizace “do takového pracovniho poméru, ze kterého mél moznost
odstupné ziskat”, neni v souladu se zakonem. Nazor dovolatele by mohl mit své opodstatnéni tehdy,
kdyby predpokladem pro vznik naroku byla skuteCnost, Ze pracovnik nastoupil u dosavadni
organizace opét do pracovniho poméru. Takovyto predpoklad - jak vyplyva z vySe uvedeného - vSak
ustanoveni § 5 zakona ¢. 195/1991 Sb. neobsahuje; naopak, ke vzniku naroku z tohoto hlediska
postaci, jestlize pracovnik nastoupi u dosavadni organizace opét do prace nejen v pracovnim
poméru, ale i v jiném pracovnépravnim vztahu.

Pojem “zaméstnani” uzity v ustanoveni § 5 zakona ¢. 195/1991 Sb. soucasné nelze vykladat bez
prihlédnuti k tcelu, ktery je poskytnutim odstupného pracovniku sledovan. Stav, ze opétovnym
nastupem pracovnika u dosavadni organizace sledovany ucel odpadl, nemuze totiz nastat tehdy,
kdyby organizace neplatila za vykonanou préci alespon takovou odmeénu, z niz by pracovnik mohl
kryt své zivotni potreby. O vyreseni socidlni situace, v niz se pracovnik ocitl tim, ze ztratil praci, ze
strany dosavadni organizace lze hovorit jen tehdy, jestlize pracovnik za praci, kterou zacal pro
dosavadni organizaci opét konat, obdrzel odménu, ktera Cini - bez ohledu na sjednany rozsah jeho
pracovniho uvazku - nejméné ¢astku rovnajici se minimalni mzdé, kterou pravni predpisy nebo
kolektivni smlouva stanovi pro tydenni pracovni dobu v délce 42,5 hodiny, nebo pravnimi predpisy
(kolektivni smlouvou) stanovené minimdlni (nekracené) mésic¢ni mzdé, a to podle toho, jak je
pracovnik za praci odménovan. Okolnost, zda pracovnik pracuje u jiné organizace (od kdy, popripadé
v jakém pracovnim uvazku) a jaky ma pripadné dalsi prijem z této ¢innosti, je pritom nerozhodna,
nebot se zaméstnanim u jiné nez dosavadni organizace zakon povinnost vratit poskytnuté odstupné
nespojuje.

Z uvedenych duvoda dospél dovolaci soud k zavéru, ze organizace ma ve smyslu ustanoveni § 5
zakona ¢. 195/1991 Sb. narok, aby ji uvolnény pracovnik vratil poskytnuté odstupné nebo jeho
pomeérnou Cast, jestlize u ni opét zacal pred uplynutim doby urcené podle vyse poskytnutého
odstupného ( § 3 odst. 1 a 2 a § 4 odst. 3 tohoto zdkona) pracovat v nékterém z pracovnépravnich
vztaht (v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) a
jestlize mu podle smlouvy (dohody, popripadé vnitrniho predpisu organizace) prislusi za vykonanou
praci (provedeny pracovni ukol) mzda nebo odména, ktera Cini - bez ohledu na sjednany rozsah
pracovniho uvazku - nejméné Castku rovnajici se minimalni mzdé, kterou pravni predpisy (kolektivni
smlouva) stanovi pro tydenni pracovni dobu v délce 42,5 hodiny, nebo pravnimi predpisy (kolektivni
smlouvou) stanovené minimalni (nekracené) mésicni mzde.

Protoze zalovany zacal u zalobce po skonceni pracovniho poméru ke dni 31. 12. 1992 opét od 1. 1.
1993 konat praci na zékladé dohody ze dne 10. 12. 1992 oznacené jako “dohoda o pracovni ¢innosti”
a protoze za vykonanou praci byla sjedndna odména ve vysi 23 800 K¢ mésicné (tedy ve vySSim
rozsahu nez byla minimélni mzda stanovend tehdy platnym natrizenim vlady ¢. 53/1992 Sb. ve znéni
narizeni vlady ¢. 615/1992 Sh.), dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze Zalovany je povinen
podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 195/1991 Sbh. vratit zalobci poskytnuté odstupné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b
odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



