Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 01.09.1997, sp. zn. 11 To 376/97,
ECLI:CZ:KSHK:1997:11.T0.376.1997.1

Cislo: 47/1999

Pravni véta: Jestlize svédkyné, ktera jiz byla vyslechnuta v pripravném rizeni a vypovidala, pri
hlavnim liceni po zakonném pouceni prohlasi, ze ve véci nebude vypovidat, nebot by hrozilo
nebezpeci trestniho stihani jeji matce, pricemz jde o véc, ve které takové nebezpeci nevyplyva z
jinych dukazu nebo skute¢nosti, na vyzvu soudu odmitne uvést vysvétleni umoznujici soudu posoudit
duvodnost jeji obavy, které by neohrozilo ucel ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I'., jde o nevyhovéni vyzvé
soudu, jez umoznuje postih poradkovou pokutou podle § 66 odst. 1 tr. r. Protokol o vypovédi
sveédkyné z pripravného rizeni lze na zakladé takového odmitnuti vysvétleni v hlavnim li¢eni precist
podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 01.09.1997
Spisova znacka: 11 To 376/97
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sh. § 66 odst. 1
§ 100 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Jestlize svédkyné, ktera jiz byla vyslechnuta v pripravném rizeni a vypovidala, pri hlavnim liceni po
zakonném pouceni prohldsi, ze ve véci nebude vypovidat, nebot by hrozilo nebezpeci trestniho
stihani jeji matce, pricemz jde o véc, ve které takové nebezpeci nevyplyva z jinych dikazl nebo
skutecnosti, na vyzvu soudu odmitne uvést vysvétleni umoznujici soudu posoudit davodnost jeji
obavy, které by neohrozilo ucel ustanoveni § 100 odst. 2 tr. ., jde o nevyhovéni vyzvé soudu, jez
umoznuje postih poradkovou pokutou podle § 66 odst. 1 tr. I.

Protokol o vypovédi svédkyné z pripravného rizeni 1ze na zakladé takového odmitnuti vysvétleni v
hlavnim liceni precist podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. 1.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 1997 sp. zn. 11 To 376/97)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13175

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiznost svédkyné M. P. proti usneseni Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. 4 T 206/96.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. 4 T 206/96 rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové
tak, Ze podle § 66 odst. 1 tr. r. ulozil svédkyni M. P., ktera byla vyslychéna v trestni véci
obzalovanych R. K. a M. H., poradkovou pokutu ve vys$i 100 K¢ pro bezdiivodné odmitnuti svédecké
vypovédi.

Proti tomuto usneseni podala svédkyné ihned po jeho vyhlaSeni stiznost, kterou oduvodnila tim, ze v
daném pripadé méla pravo nevypovidat.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I'. pfezkoumal napadené rozhodnuti a
Iizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost svédkyné neni duvodna.

Dne 22. 7. 1997 probihalo u Okresniho soudu v Hradci Kralové hlavni li¢eni v trestni véci
obzalovaného R. K. a M. H. Jako svédkyné byla k hlavnimu liceni predvoldna M. P., ktera méla
zaroven postaveni poskozené, nebot podle obzaloby méla byt pohlavné zneuzivana obzalovanym R. K.

Svédkyné byla poucena o svych pravech a povinnostech, a potom uvedla, ze v trestni véci
obzalovanych nebude vypovidat, a to presto, ze v pripravném rizeni vypovidala. Jako duvod, proc¢
odmitla vypovidat, uvedla svédkyné, Ze by hrozilo nebezpeci trestniho stihani jeji matce. Na vyzvu
soudu, aby toto své tvrzeni blize upresnila, alespon v obecnych rysech, nereagovala.

Okresni soud potom dospél k zavéru, ze v pripadé svédkyné nejsou dany takové divody, pro které by
byla opravnéna odmitnout vypovidat ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . Soud ve vyslechu
pokracoval, pricemz svédkyné odmitala vypovidat. Soud proto rozhodl ulozit svédkyni poradkovou
pokutu.

Tento postup okresniho soudu lze povazovat za spravny.

Podle § 100 odst. 2 tr. I. je svédek opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zptsobil
nebezpeci trestniho stihdni sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.

Narozdil od pripadu uvedeného v § 100 odst. 1 tr. I., kdy ma svédek pravo odeprit vypovidat, je-li
pribuznym obvinéného nebo jeho druhem, ma v pripadé uvedeném v ustanoveni § 100 odst. 2 tr. r:
svédek zasadné povinnost vypovidat a pravo odeprit vypovidat maze uplatnit jen v tom sméru a
potud, pokud je tu duvod zalezejici ve zpusobeni nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo dal$im
vypoctenym osobam. Z toho predevsim vyplyva, ze svédek k tomu, aby toto pravo mohl ucinné
uplatnit, musi na vyzvani soudu zpusobem, ktery by nezmaril ucel institutu opravnéni odeprit
vypovéd, vysvétlit v jakych skuteénostech, popt. souvislostech takové nebezpeci, z jeho vypovédi
vyplyvajici, spatruje. Jinak soud nemuze posoudit, zda jde o pripad uvedeny v tomto ustanoveni, ¢i
zda ma svédek povinnost vypovidat.

Takové vysvétleni muze soud proto vymahat uloZzenim poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. r.
Podle tohoto ustanoveni, kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo se k soudu, statnimu
zastupci, vySetrovateli nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dédny podle trestniho radu, muze byt
predsedou senatu a v pripravném rizeni statnim zastupcem, vySetrovatelem nebo policejnim
organem potrestan poradkovou pokutou do vyse 50 000 K¢. Odmitnuti vysvétleni davodi odepreni



vypovédi je nevyhovéni vyzveé podle trestniho radu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Jelikoz bez potrebného vysvétleni divodi odepreni vypovidat nelze zpravidla dovodit, zda jde o
pripad predpokladany v ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I., kdy svédek ma opravnéni vypovéd odeprit,
dusledkem takového odmitnuti vysvétleni v situaci, kdy takové opravnéni nevyplyva zjevné z jinych
skutecnosti nebo dukazu, je také pravo i povinnost soudu precist protokol o vypovédi svédka podle §
211 odst. 2 pism. b) tr. r. Podle tohoto ustanoveni se v hlavnim liceni vypovéd svédka precte také
tehdy, jestlize svédek v hlavnim liceni bez opravnéni odeprel vypovidat.

Z hlediska prezkoumévaného usneseni je podstatné, ze okresni soud ze shora uvedenych duvodu
ulozil svédkyni pokutu pravem, a proto byla jeji stiznost jako neduvodna zamitnuta podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. 1.



