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Vzhledem k tomu, ze trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku ( § 314e odst. 5 tr. 1.) lze v
pripadé, kdy skoncilo trestni stihdni pravomocnym trestnim prikazem, povolit obnovu rizeni, jsou-li
splnény podminky uvedené v § 278 odst. 1, poprt. v § 278 odst. 4 tr. .

Duvodem pro povoleni obnovy fizeni nemuze tedy byt okolnost, ze nebyly splnény podminky pro
vydani trestniho prikazu zalezejici ve spolehlivé prokazaném skutkovém stavu véci ( § 314e odst. 1
tr. 1.), pokud vyplyvala ze skutecnosti a dikazt zndmych jiz v dobé rozhodovani soudu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 1. 1995 sp. zn. 4 To 968/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost odsouzeného J. R. proti usneseni Okresniho
soudu v Pisku ze dne 14. 11. 1994 sp. zn. Nt 370/94.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13172

Napadenym usnesenim ze dne 14. 11. 1994 sp. zn. Nt 370/94 okresni soud podle § 283 pism. d) tr. I.
zamitl navrh odsouzeného J. R. na povoleni obnovy rizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku
pod sp. zn. 3 T 297/93, nebot neshledal davody obnovy rizeni podle § 278 tr. T.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny J. R. prostrednictvim své obhajkyné JUDr. E. T. vCas stiznost.
Popsal v ni dosavadni prubéh trestniho rizeni a citoval i nékteré svédecké vypovédi, jakoz i zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. Je presvédcen, ze zakonné
podminky pro povoleni obnovy rizeni byly a jsou dany. Povazuje prinejmensim za nesStastné
konstatovani okresniho soudu, ze podle jeho nazoru “bylo v trestnim rizeni rozhodovano o spolehlivé
zjiSténém skutkovém stavu, nebot i znalec dovodil, Ze ke zranéni doSlo nejspiSe padem poskozené na
podlahu, a to po uderu odsouzeného rukou”. Napadené usneseni ma byt zruSeno a obnova rizeni
povolena.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. prezkoumal zdkonnost a
odvodnénost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které tomuto
usneseni predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost neni divodna.

Podle obsahu spisu je tfeba pripomenout prubéh trestniho rizeni. Po podani obzaloby pro trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. okresni soud vydal podle § 314e odst. 1 tr. I'. trestni
prikaz, v némz uznal J. R. vinnym timto trestnym ¢inem, jehoZ se dopustil tak, Ze se dne 5. 6. 1993 v
P. pri vzajemné potyCce s A. P. ohnal rukou po obsluhujici ¢i$nici M. D., v dusledku ¢ehoz jmenovana
upadla na podlahu a utrpéla triStivou zlomeninu holenni kosti s posunem, pricemz toto poranéni
muselo byt 1é¢eno operativné a doba jeho 1éCeni byla nejméné Ctyri mésice. Za to mu ulozil penézity
trest 5000 K¢ a pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, stanovil nahradni trest odnéti
svobody na dva mésice.

Ve vydaném trestnim prikazu byl odsouzeny mimo jiné poucen, Ze proti nému muze podat do osmi
dnu od jeho doruceni odpor. Ten vSak nepodal, a jelikoz odpor nebyl podéan ani okresnim statnim
zastupcem, nabyl trestni prikaz pravni moci dne 17. 2. 1994.

Odpor proti trestnimu prikazu je obdobou odvolani, jakozto radného opravného prostredku, proti
rozsudku soudu prvniho stupné. JelikoZ odsouzeny tohoto opravného prostredku nevyuzil, mize se
domdhat napravy tdajného pochybeni okresniho soudu pri vydani trestniho prikazu cestou
mimoradného opravného prostredku. Jednim z nich je obnova rizeni a dalSim stiznost pro poruseni
zadkona.

Jestlize se odsouzeny rozhodl podat ndvrh na obnovu rizeni, bylo treba zkoumat, zda jsou splnény
vSechny zdkonné podminky pro povoleni obnovy rizeni. Ty jsou vymezeny v ustanoveni § 278 odst. 1
tr. ., podle néhoz obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, se povoli, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo diikazy soudu drive nezndamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutec¢nostmi a dukazy znamymi jiz dfive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku
poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by ptivodné uloZeny trest byl ve zfejmém
nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérim pachatele, nebo ulozeny
druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

Okresni soud toto ustanoveni v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné citoval a stejné spravné
dovodil, Ze v tomto konkrétnim pripadé zakonné podminky pro povoleni obnovy rizeni splnény
nejsou. V rizeni o povoleni obnovy rizeni nevysly najevo zadné skutec¢nosti nebo diikazy soudu drive
neznamé. Odsouzeny sam ani jeho obhajkyné nic takového netvrdi, zadné nové dikazy nepredkladaji,
fakticky se jen doméhaji odliSného hodnoceni diikazu provedenych v pripravném rizeni a soucasné
polemizuji se spravnosti skutkovych zavéra, které okresni soud pred vydanim trestniho prikazu
musel nutné ucinit.



Takova argumentace vSak nemohla vést k povoleni obnovy rizeni podle § 278 odst. 1 tr. . a podany
navrh musel byt zamitnut podle § 283 pism. d) tr. . Je-li odsouzeny presvédcen o nezakonném
postupu okresniho soudu pri vydani trestniho prikazu, mohl by se domdahat ndpravy jinym
mimoradnym opravnym prostredkem, tedy podnétem k stiznosti pro poruseni zdkona ( § 266 a nasl.
tr. r.).

Z téchto duvodu byla stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitnuta.



