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Pravni véta: I. Jednocinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. b) tr. zak. s trestnym ¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. neni vyloucen.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

I. Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zak.
s trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. neni
vyloucen.

II. Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. se muze
dopustit i ridi¢, ktery ridi motorové vozidlo v dobé, kdy mu takova cinnost byla zakazana
rozhodnutim spravniho orgéanu.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 8. 1998 sp. zn. 4 To 566/98)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil k odvoldni okresni statni zastupkyné ve Strakonicich
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 5. 1998 sp. zn. 1 T 93/98 a obzZalovaného K. N.
uznal vinnym trestnym c¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zdk. a
trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a odsoudil
jej k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr mésicu s podminénym odkladem vykonu trestu na
dva roky a trestu zdkazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu
tri let.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13170

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 28. 5. 1998 sp. zn. 1 T 93/98 byl obzalovany K.
N. uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zak. a
odsouzen k trestu odnéti svobody na ¢tyri mésice s podminénym odkladem na zku$ebni dobu tfi roku
a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu rizeni vSech druht motorovych vozidel na tfi roky.

Podle zjisténi okresniho soudu spachal obzalovany uvedeny trestny Cin tak, ze dne 18. 3. 1998 ridil
motocykl zn. CZ a bylo mu v krvi zji§téno 1,44 g/kg alkoholu, a to i presto, Ze mu byl pravomocnym
rozhodnutim Policie Ceské republiky mimo jiné uloZen zékaz ¢innosti spo¢ivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict se zapocetim od 9. 2. 1998.

Proti uvedenému rozsudku podala vcas odvolani okresni statni zastupkyné ve Strakonicich. Napadla
jim zejména vyrok o viné, pricemz zduraznila, Ze nelze souhlasit s ndzorem okresniho soudu, podle
néhoz by mél byt uvedeny skutek kvalifikovan pouze jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 pism. b) tr. zak., a nikoli také jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., jak byl kvalifikovan v obzalobé. Poukédzala pritom na
trestnépravni teorii, podle niz plati, ze kazdy skutek ma byt posuzovan zasadné podle vSech
zdkonnych ustanoveni, jejichz znaky md, pokud je to potrebné, aby byla plné vystizena jeho povaha a
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jestlize se nejedna o pripady vylouceni jednoc¢inného soubéhu.
Teorie a praxe uvadi Ctyri typové skupiny: specialitu - subsidiaritu - faktickou konzumpci -
pokracovani v trestném cinu, trestny ¢in hromadny a trestny ¢in trvajici. Podle jejiho nazoru nelze
tuto trestni véc podradit typové ani pod jeden z uvedenych pripada vylouCeni jednocCinného soubéhu.
Navic nelze souhlasit s pravnim nézorem okresniho soudu, ze zdkaz ¢innosti byl ulozen ve spravnim
rizeni, a skutecnost postihu ve spravnim rizeni je soucasti pravni kvalifikace podle § 201 tr. zak.
Obzalovany mél byt uznan vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. b) tr. zak. uc¢inného od 1. 1. 1998 v jednocCinném soubéhu s trestnym Cinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. i¢inného od 1. 1. 1998. Neni pak pochyb o
tom, ze mél byt obzalovanému ulozen thrnny trest podle § 35 odst. 1 tr. zak., priCemz mél byt v jeho
prospéch zohlednén jeho dosud radny zivot a doznéni, a na druhé strané pritézujici okolnost
spachani vice trestnych Cinu a fakt, ze zalované trestné ¢innosti se dopustil kratce po potrestéani ve
spravnim rizeni. Krajsky soud by proto mél napadeny rozsudek zrusit a rozhodnout ve smyslu téchto
uvah o viné obzalovaného trestnymi ¢iny podle § 201 pism. b) tr. zak. t¢inného od 1. 1. 1998 a podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Gi¢inného od 1. 1. 1998 a ulozit mu za to Ghrnny trest odnéti svobody
pri horni hranici zakonné trestni sazby § 201 tr. zak. s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v
dolni poloviné trestni sazby, maximalné v trvani dvou let, a zdroven trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zékazu rizeni motorovych vozidel vSech druht, v dolni poloviné zdkonné sazby, maximalné na dobu
tri let.

Z podnétu odvolani okresni statni zastupkyné prezkoumal soud druhého stupné podle § 254 odst. 1
tr. . napadeny rozsudek i rizeni jemu predchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k podstatnym vadam. Jiz v pripravném
rizeni byly procesné opatreny a zajiStény dukazy potrebné k nalezitému objasnéni véci a
odlvodnujici postaveni obzalovaného pro shora uvedeny skutek pred soud na podkladé obzaloby.
Tyto dukazy provedl nezdvadné soud prvniho stupné pri hlavnim liceni. Je treba dodat, ze v
dosavadnim rizeni také byla respektovana procesni ustanoveni, jejichz smyslem a cilem je vymezeni
a zajisténi prav obhajoby. O téchto pravech byl obzZalovany opakované poucen a byla mu dana plna
moznost jejich uplatnéni.

Provedené dukazy soud prvniho stupné spravné a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ¥. zhodnotil,
a na tomto zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nevznikly davodné pochybnosti, a to zésadné v



rozsahu potrebném pro rozhodnuti ( § 2 odst. 5 tr. I'.).

Spolehlivé tedy zjistil, Ze obZalovany pres ulozeny zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel ridil motocykl pod vlivem alkoholu.

Tato skutkova zjisténi byla zalozena na uplném doznani obzalovaného, na protokolu o ustnim
projednani dopravniho prestupku, rozhodnuti o prestupku, protokolu o lékarském vysetreni na
ovlivnéni alkoholem a vypisu z evidenc¢ni karty ridi¢e. Postaci pritom konstatovani, ze tyto dukazy se
vzdjemné potvrzovaly a neodporovaly si.

Odvolaci soud povazoval za potrebné k popisu skutku, tak jak byl uveden ve vyroku napadeného
rozsudku, v zadjmu presnosti dodat, ze zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel
na dobu Sesti mésici byl obzalovanému ulozen pro prestupek proti bezpeénosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
pro prestupek na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism.
h) zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto skutecnosti, jez vyplyvaly z prislusného
spravniho rozhodnuti, byly spravné vyjadreny v podané obzalobé.

Soud prvniho stupné vSak nepostupoval dostatecné dusledné a presné pri pravni kvalifikaci
zjiSténého skutku. Nedvodné ucinil zavér, ze skutek lze kvalifikovat pouze jako trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zak. s tim, ze pravni kvalifikace podle § 171 odst.
1 pism c) tr. zak. by byla naplnéna jen tehdy, kdyby obZalovany ridil motorové vozidlo v dobé trestu
zakazu cinnosti rizen{ motorovych vozidel uloZeného mu pravomocnym rozsudkem. Pokud v tomto
pripadé sankce zdkazu ¢innosti byla uloZzena obzalovanému nikoli rozsudkem, nybrz ve spravnim
rizeni, je tato skutec¢nost postihu ve spravnim rizeni soucasti pravni kvalifikace podle § 201 tr. zak.

Odvolaci soud naopak souhlasil s pravnimi zavéry podané obzaloby, ktera ve skutku spatrovala
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s
trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., a s pravnimi
argumenty rozvedenymi v podaném odvolani. Predev$im tedy musel zduraznit, ze jedno¢inny soubéh
uvedenych trestnych ¢inu neni vyloucen, a to jiz proto, ze maji zcela odliSné objekty. Objektem
trestného Cinu podle § 171 tr. zak. je zdjem na rddném vykonu rozhodnuti statnich orgénu, zatimco
objektem trestného ¢inu podle § 201 tr. zak. je zadjem na ochrané Zivota a zdravi lidi i majetku pred
ohrozenim urc¢itého druhu; a to pred jednanim, které ma obecné nebezpecnou povahu. Tento zavér
vyplyval i ze zminéné pravni argumentace podaného odvolani.

Za zcela nespravnou bylo treba povazovat Gvahu okresniho soudu, podle niz by mély byt znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. naplnény pouze tehdy, pokud by obZalovany ridil motorové vozidlo v dobé trestu zakazu ¢innosti
uloZzeného mu pravomocnym rozsudkem. V tomto sméru postaci odkazat na znéni ustanoveni § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak.: “... kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu tim, Zze vykonéava Cinnost, kterd mu byla zakdzéna.” Je tedy zrejmé, zZe i takové
spravni rozhodnuti, jimz byl zakdzan vykon urcité ¢innosti, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé,
poziva trestnépravni ochrany podle citovaného ustanoveni.

Odvolaci soud proto musel na zdkladé vySe rozvedenych okolnosti uCinit zavér, ze zjistény skutek
mél byt kvalifikovan tak, jak bylo uvedeno v podané obzalobé, a to i proto, ze pravni kvalifikace
trestnym c¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. byla
oduvodnéna i z hlediska materialniho ( § 3 odst. 2, 4 tr. zék.). Okolnosti ¢inu, a to predevs$im fakt, ze
obzalovany ridil motocykl v kratkém casovém sledu opakované na nezanedbatelnou vzdélenost, a to
dokonce ve stavu, ktery vylucoval jeho zpusobilost bezpe¢né motorové vozidlo ovladat, jakoz i fakt,
ze se pokusil uniknout policejni hlidce, kterd jej vyzvala k zastaveni, zvysSily stupen spolecenské



nebezpecnosti ¢inu do té miry, ze byl zretelné vyssi nez nepatrny.

Vzhledem k témto skutecnostem nemohl napadeny rozsudek obstat a odvolaci soud jej proto musel k
podanému odvolani podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. v celém rozsahu zrusit. Jelikoz k tomu mél
dostatek podkladu ve vysledcich dosavadniho fizeni, sim ve véci rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I.
rozsudkem. Obzalovaného uznal vinnym skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti a tento
skutek kvalifikoval z divodl vySe rozvedenych jako trestny Cin ohrozeni pod vlivem névykové latky
podle § 201 pism. b) tr. zak. a trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1

pism. ¢) tr. zak.

Dale se odvolaci soud podrobné zabyval odivodnénim vyroku o trestu.



