Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.07.1998, sp. zn. 4 To
475/98, ECLI:CZ:KSCB:1998:4.T0.475.1998.1

Cislo: 43/1999

Pravni véta: Nepodari-li se soudu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak., ze odsouzeny vykona
puvodné podminéné odloZeny trest odnéti svobody, pred uplynutim jednoho roku od konce zkuSebni
doby ( § 60 odst. 3 tr. z4k.), musi dfive, nez rozhodne po této lhuté, jako predbéznou vyresit otazku,
zda na tom mél podminéné odsouzeny vinu. Teprve kdyz zjisti, ze prekazka pro rozhodnuti byla na
strané odsouzeného, muze v uvedeném smyslu rozhodnout, pritom je tak povinen ucinit bez
zbyteCnych pritahu poté, co tato prekazka odpadne.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 31.07.1998

Spisova znacka: 4 To 475/98

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sb. § 60 odst. 1 a 3
141/1961 Sb. § 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Nepodari-li se soudu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zék., Ze odsouzeny vykona puvodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody, pred uplynutim jednoho roku od konce zkusebni doby ( §
60 odst. 3 tr. zak.), musi drive, nez rozhodne po této 1haté, jako predbéznou vyresit otdzku, zda na
tom mél podminéné odsouzeny vinu. Teprve kdyz zjisti, Ze prekazka pro rozhodnuti byla na strané
odsouzeného, muze v uvedeném smyslu rozhodnout, pritom je tak povinen ucinit bez zbyte¢nych
prutaht poté, co tato prekazka odpadne.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 1998 sp. zn. 4 To 475/98)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k sti?nosti odsouzeného L. B. usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 4. 1998 sp. zn. 2 T 266/94 a tomuto soudu uloZil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13169

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl napadenym usnesenim ze dne 24. 4. 1998 sp. zn. 2 T
266/94 podle § 60 odst. 1 tr. zak. tak, ze odsouzeny L. B. vykona trest odnéti svobody v trvani deseti
mésictl, jehoz vykon byl puvodné podminéné odlozen na zku$ebni dobu dva a pul roku trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 9. 1994 sp. zn. 2 T 266/94, ktery nabyl
pravni moci dne 27. 9. 1994 a kterym byl uznadn vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst.
1, 2 tr. zak. Pro vykon trestu byl odsouzeny podle § 39a odst. 2 pism. b) a § 60 odst. 5 tr. zak. zarazen
do véznice s dozorem.

Své rozhodnuti odavodnil soud prvniho stupné tim, Ze odsouzeny se ve zkusebni dobé podminéného
trestu odnéti svobody dopustil dal$iho imyslného trestného ¢inu, a z toho diivodu nelze dovodit, Ze
by zil rddnym zplusobem Zzivota, jak ma na mysli ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak.; ve zkuSebni dobé
navic neplnil radné svou vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym détem.

Odsouzeny podal proti tomuto usneseni vcas stiznost, avSak ani dodate¢né ji blize neoduvodnil.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usneseni i
rizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavértim:

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 1994 sp. zn. 2 T 266/94 byl
odsouzeny L. B. uznan vinnym trestnym c¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen
k trestu odnéti svobody na deset mésicu s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dva a pul roku.
Byl uznan povinnym uhradit poSkozené firmé D. na nahradé Skody castku 13 279 K¢; se zbytkem
uplatnéného a nepriznaného naroku byla tato poskozena organizace odkazana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Trestni prikaz byl odsouzenému L. B. dorucen dne 15. 9. 1994 a pravni moci
nabyl dne 27. 9. 1994. Trestné ¢innosti se odsouzeny dopustil dne 25. 11. 1993 tim, Ze si v pijcovné
a prodejné naradi firmy D. zapujcil naradi blize ve vyroku tohoto trestniho prikazu specifikované v
hodnoté 13 279 K¢ s tim, ze véci mél vratit do 23. 12. 1993, coz vSak neucinil, a tyto véci postupné
zastavil v zastavarnach za celkovou ¢astku 2000 K¢ bez vyzvednuti. Protoze trestni prikaz nabyl
pravni moci dnem 27. 9. 1994, od tohoto dne zacala odsouzenému bézet zkusebni doba podminéného
odsouzeni. Zkusebni doba uplynula dnem 27. 3. 1997.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 1995 sp. zn. 5 T 327/95
byl odsouzeny L. B. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody na tri mésice se zarazenim do véznice s dozorem a uznan povinnym uhradit
poskozené organizaci G. Skodu ve vySi 1645 KC. PoSkozend organizace byla odkdzana se zbytkem
naroku na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Tohoto trestného ¢inu se
obzalovany mél dopustit dne 3. 2. 1995 tim, ze spole¢né s M. K. odcizil na stavenisti sokolovny v H.
kabel v hodnoté 3290 K¢. Z kabelu odstranili izolaci a prodali ho ve sbérné. Trestni prikaz sp. zn. 5 T
327/95 nabyl pravni moci dne 9. 1. 1996.

Z vySe uvedeného je zirejmé, ze kratce po zapoceti zkusebni doby se odsouzeny dopustil imyslného
trestného Cinu majetkového charakteru a zpusobil $kodu prevysujici 3000 K¢.

Po pravni moci trestniho pfikazu ve véci sp. zn. 5 T 327/95 Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
byl spis predlozen k pripadnému rozhodnuti o tom, zda odsouzeny méa vykonat puvodné podminéné
odlozeny trest odnéti svobody.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich vyzadal opis rejstiiku trestll a pozadal Mistni ufad v H. o
vypracovani posudku na chovéani odsouzeného a zpravu o osobé odsouzeného od Policie CR v H. Ze



zprav zaloZzenych v trestnim spise je zrejmé, Ze odsouzeny v poslednich dvou letech nebyl
projednavan pro prestupky, je trvale hlaSen v H., avSak nezdrzuje se tam. Zpravy Mistniho Gradu v
H. jsou datovany dny 22. 5. 1996 a 9. 6. 1997. Policie Ceské republiky dne 6. 6. 1996 sdélila, Ze dne
17. 1. 1996 byl dokumentovan trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a véc
byla dne 19. 3. 1996 pfeddna Okresnimu uradu vy$etfovani v C., ktery véc zpracovava pod sp. zn.
CVS OVV-378/96. Za jiné protipravni jednéni od 27. 9. 1994 do podéni zpravy nebyl obZzalovany
projednavan. Tato zprava vsak byla podéna jesté pred uplynutim stanovené zkusebni doby, pricemz
dalsi zprava vyzadana nebyla. Policejni organy se v dalSich zpravach vyjadrovaly toliko k pobytu
odsouzeného v okrese Most.

Okresni soud naridil k rozhodnuti o pripadném vykonu ptvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody verejné zasedani na den 26. 9. 1997. Protoze odsouzenému se predvolani nepodarilo dorucit
ani na adresu trvalého bydlisté, ani na adresu prechodného bydlisté zjisténou v trestnim spise, vydal
soud dne 2. 10. 1997 prikaz k zatceni. ZatCeni probéhlo az dne 20. 1. 1998, kdy byl odsouzeny v
18.15 hod. zatéen v Mosté, ale policejnimi organy byl k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
dopraven az v 19.00 hodin druhého dne, coz bylo po uplynuti dvacetictyrhodinové lhity, a proto byl
okresnim soudem propustén, pricemz prevzal predvolani k verejnému zasedani na den 28. 1. 1998. K
tomuto verejnému zasedani se vSak nedostavil a nedostavil se ani k verejnému zasedani narizenému
na den 6. 3. 1998. Na obé tato zasedani se radné omluvil. Dalsi verejné zasedani bylo narizeno na 20.
3. 1998. Pri tomto verejném zasedani byl odsouzeny vyslechnut a byl prec¢ten obsah spisu Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 2 T 266/94 a sp. zn. 5 T 327/95. Na dotaz soudu odsouzeny
uvedl, ze ma vystaveny zivnostensky list na vykopové prace a ze pracuje na Mostecku. V zimnim
obdobi od ledna nepracuje, ale ma domluvenou praci u firmy L. I toto verejné zasedani bylo odroceno
za ucelem vyzadani posudku zaméstnavatele a nového opisu rejstriku trestu na 24. 4. 1998. Soud
prvniho stupné si vyzadal i sdéleni Okresniho tradu v C. ohledné plnéni vyZivovaci povinnosti
odsouzeného k nezletilym détem. Ze zpravy Okresniho ufadu - oddéleni péce o dité v C. je zfejmé, Ze
tento urad ve zkuSebni dobé poskytoval prispévek na vyzivu pro nezletilé déti k rukam matky N. B., a
tood. 1. 5. 1996 do 31. 5. 1996 a od 1. 12. 1996 do doby vypracovani zpravy, tedy do 30. 3. 1998. K
verejnému zasedani konanému dne 24. 4. 1998 se odsouzeny, prestoze vzal termin verejného
zasedani na védomi, nedostavil, a proto okresni soud rozhodl jednat v jeho nepritomnosti. Pri tomto
verejném zasedani vyhlasil okresni soud i napadené usneseni.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze z uvedenych udaji je zfejmé, ze odsouzenému skoncila
zkuSebni doba podminéného odsouzeni ve véci sp. zn. 2 T 266/94 dne 27. 3. 1997. Podle ustanoveni §
60 odst. 3 tr. zak. plati, Ze neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o
tom, ze podminéné odsouzeny se ve zkusebni dobé osvédcil, ¢i rozhodnuti, Ze se trest vykond, aniz
na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Toto
ustanoveni upravuje vznik zdkonné fikce, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, priCemz musi byt
soucasné splnény nasledujici podminky: Uplynuti jak zkuSebni doby, tak i uplynuti dalsiho roku po ni,
dale skutec¢nost, ze béhem zkusSebni doby ani béhem dalSiho roku po jejim uplynuti nedoslo k
rozhodnuti soudu o tom, Ze se trest vykonda, a konec¢né i skute¢nost, ze na tom, ze k takovému
rozhodnuti nedoslo, neméa podminéné odsouzeny vinu.

Okresni soud rozhodoval ve verejném zasedani konaném dne 24. 4. 1998 podle § 60 odst. 1 tr. zak.
az po uplynuti témér jednoho meésice po ro¢ni lhuté uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak.
Prestoze rozhodoval az po uplynuti této lhuty, nevyresil jako predbéznou otazku, zda skutecné z viny
odsouzeného nebylo rozhodnuto v jednoro¢ni lhaté. Neprovedl k této otazce ani zadné dukazy, byt z
obsahu trestniho spisu je zfejmé, ze se béhem této lhuty opakované snazil odsouzenému predvolani k
verejnému zasedani dorudit, at uz prostfednictvim pos$ty nebo prostfednictvim Policie Ceské
republiky. Opakované pokusy dorucit odsouzenému predvolani Ci zjistit jeho pobyt jsou sice ze spisu
patrné, ale odsouzeny pri verejném zasedani konaném dne 20. 3. 1998, ani predtim hned po svém



zatéeni a predvedeni k Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 21. 1. 1998, nebyl vyslechnut k
tomu, kde se po dobu nékolika mésica zdrzoval, zda a kde byl zaméstnan, ani nebyl pozadan o
vysvétleni, pro¢ mu predvolani k verejnému zasedani nemohlo byt doruceno. Pri takovém
nedusledném postupu okresni soud nevytvoril predpoklady pro posouzeni otazky, zda je splnéna
podminka spocivajici v tom, Ze k rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny puvodné podminéné odlozeny trest
odnéti svobody vykona, nedoslo prave z viny odsouzeného.

Nepodari-li se soudu rozhodnout podle § 60 odst. 1 tr. zak., Zze odsouzeny vykona puvodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody, pred uplynutim jednoho roku od konce zkusebni doby ( §
60 odst. 3 tr. zék.), musi dfive, nez rozhodne po této lhaté, jako predbéznou vyresit otdzku, zda na
tom mél podminéné odsouzeny vinu. Teprve kdyz zjisti, ze prekdzka pro rozhodnuti byla na strané
odsouzeného, muze v uvedeném smyslu rozhodnout, pritom je tak povinen ucinit bez zbyte¢nych
prutaht hned po tom, co tato prekazka odpadne.

Tyto pravni zavéry je mozno dovodit z pravni upravy podminéného odsouzeni a upravy postupu
soudu pri rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil nebo Ze se trest vykona, jak je
rozvedena v ustanovenich § 60 odst. 1 a odst. 3 tr. zak. Trestni zakon v téchto ustanovenich primo
neuvadi hranici omezujici dobu, kdy muze je$té soud rozhodnout o tom, Ze se trest vykona. Tuto
dobu lze dovodit pouze z ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zék., které upravuje vznik fikce, podle které se
uplynutim lhiuty jednoho roku ma za to, Ze se odsouzeny osvédcil. Tato fikce, pokud nastane, tvori
zakonné omezeni rozhodovani soudu. Ma-li se ze zdkona za to, Ze se odsouzeny osvédcil, nelze
samozrejmé rozhodnout o tom, Ze se trest vykona. Pokud tato fikce nenastane s ohledem na
skutecnost, ze odsouzeny zavinil, Ze soud nerozhodl ve 1hlité jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby, muze soud rozhodnout o tom, Ze se trest vykona i po uplynuti doby jednoho roku od konce
zkuSebni doby. Trestni zakon sice jiz nestanovi zadnou lhiitu pro toto jeho rozhodnuti, z povahy véci
vSak plyne, Ze to musi byt co nejdrive po tom, kdy v disledku zavinéni odsouzeného prosla lhuta pro
rozhodnuti soudu vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zék., ktera jinak zavazuje soud rozhodnout
do doby jednoho roku od uplynuti zkusebni doby.

Obecné by bylo mozno tici, Ze podminéné odsouzeny zavinil, Ze soud do jednoho roku od uplynuti
zku$ebni doby nerozhodl o tom, zda se odsouzeny osvédcil, ¢i zda pivodné odlozeny trest vykona,
kdyZz v rozhodné dobé méni ¢asto pobyt, aniz by misto pobytu hlasil prislusnym orgéantim, takze mu
nelze dorucit predvolani k verejnému zasedani. Pritom dulezité muze byt i to, ze pravé dusledkem
pritahd zavinénych odsouzenym je znemoznéno soudu, aby ve stanovené lhuté objasnil vSechny
okolnosti dalezité pro uvedené rozhodnuti, byt by se podarilo v této lhiité provést verejné zasedani.

Déle je treba napadenému rozhodnuti vytknout, ze okresni soud pri rozhodovani o tom, ze odsouzeny
vykona puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody, nepostupoval podle § 2 odst. 5 tr. I. tak,
aby zjistil takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro takové rozhodnuti. To znamenalo, aby nejen presné zjistil okolnosti predchoziho
odsouzeni, ale zejména, aby prezkoumal chovani odsouzeného po celou dosavadni zkuSebni dobu.
Recidiva odsouzeného sice zpravidla svédci o tom, Ze ucelu podminéného odsouzeni nebylo
dosazeno, presto vSak je treba zkoumat zivot odsouzeného béhem celé zkusebni doby. Okresni soud
si sice vyzadal doplnény opis rejstriku trestl, z néhoz zjistil, Ze odsouzeny byl naposledy odsouzen
Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich dne 6. 12. 1995 ve véci sp. zn. 5 T 327/95 pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak. a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody na
t¥i mésice, ktery vykonal dne 28. 3. 1996. Okresni soud si nevyzadal doplnénou zpravu Policie Ceské
republiky ani pracovni hodnoceni odsouzeného béhem zkusSebni doby.

Krajsky soud proto zrusil napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.



