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Pravni véta: Telefonni hovor nelze povazovat za véc ani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak.,
nebot ovladatelna prirodni sila (elektrickd energie) je pri dopravé zprav vyuzivana pouze jako
prostredek k prenosu informaci. Jde o telekomunikac¢ni sluzbu poskytovanou k tomu opravnénou
pravnickou osobou za stanovenou uhradu (poplatek). To je vyznamné z hlediska tGvah, zda je
naplnéna skutkova podstata téch trestnych ¢inu, jejichz zédkonnym znakem je pojem “véc” (napr. §
247 a § 248 tr. zak.). Pokud je neopravnénym telefonovanim, které ma znaky trestného Cinu podvodu
podle § 250 tr. zak., zpusobena $koda, je tfeba pri stanoveni jeji vySe vychazet z ceny, za jakou se
tato sluzba v dobé a misté ¢inu poskytuje (podle telefonniho sazebniku). Ustanoveni § 89 odst. 12,
véty prvni, tr. zak. se zde pouzije analogicky.
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Telefonni hovor nelze povazovat za véc ani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak., nebot
ovladatelna prirodni sila (elektrickd energie) je pri dopravé zprav vyuzivana pouze jako prostredek k
prenosu informaci. Jde o telekomunikacni sluzbu poskytovanou k tomu opravnénou pravnickou
osobou za stanovenou thradu (poplatek). To je vyznamné z hlediska uvah, zda je naplnéna skutkova
podstata téch trestnych ¢int, jejichz zédkonnym znakem je pojem “véc” (napr. § 247 a § 248 tr. zak.).

Pokud je neopravnénym telefonovanim, které ma znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.,
zpusobena $koda, je tfeba pri stanoveni jeji vySe vychazet z ceny, za jakou se tato sluzba v dobé a
misté ¢inu poskytuje (podle telefonniho sazebniku). Ustanoveni § 89 odst. 12, véty prvni, tr. zak. se
zde pouzije analogicky.



(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 8. 1998 sp. zn. 3 Tz 71/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl stiZznost pro poru$eni zékona proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 10. 1997 sp. zn. 7 To 339/97 v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 15 T 50/96.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 15 T 50/96 byla obvinéna D. K.
uzndna vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb.
Trestného Cinu se obvinéna podle shora uvedeného rozsudku dopustila tim, Ze v dobé od 8. 5. 1991
do 17. 1. 1992 v P. v telefonni a telegrafni ustredné jako spojovatelka celkem v 97 pripadech
uvedenych ve vyrokové Casti rozsudku, na monitoru pocitace jednotlivého spojovatele prepsala na
zaznamnim listku ¢isla uCastniki mezindrodniho tranzitniho hovoru ze SRN do PLR, ktery byl
soukromé uskutecnovan na zakladé platné mezinarodni dohody a je hrazen pausalné, a po zadani
udaju pro spojeni tranzitniho hovoru ze SRN do PLR zrusila spojeni ze strany spojovatelky SRN a na
takovy prazdny zdznamni listek zadala udaje uskutecnovaného hovoru pro své zndmé, pricemz timto
jednanim nebyl tedy skutec¢ny ucastnik telefonniho hovoru zpoplatnén a SPT TELECOM se sidlem v
P. byla zplsobena $koda ve vysi 56 210 K¢.

Podle § 250 odst. 2 tr. z&k. byl obvinéné ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicu, jehoz
vykon ji byl za podminek § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni
dobu dvaceti ¢ty mésicl. Dale byl obvinéné podle § 49 odst. 1 tr. zék. ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu funkce provozniho technického pracovnika spojovacich a telekomunikaénich
zarizeni na dobu dvaceti ¢tyr mésicli. Soud soucasné rozhodl i o ndhradé Skody tak, Ze podle § 228
odst. 1 tr. I. ulozil obvinéné povinnost uhradit poskozenému SPT TELECOM v P. skodu ve vysi 56
210 K¢.

Odvolani obvinéné, jez proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté podala, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 8. 10. 1997 sp. zn. 7 To 339/97 podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.
Uvedenym dnem nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci.

Proti shora citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podala ministryné spravedlnosti Ceské
republiky podle § 266 odst. 1 tr. I. ve prospéch obvinéné D. K. stiznost pro poruseni zakona.

Ve svém mimoradném opravném prostredku poukdazala jednak na to, ze ve shodé s rozhodnutim
soudu prvniho i druhého stupné lze konstatovat, ze provedené dukazy potvrzuji, ze se obvinéna
zamérné dopoustéla nepripustnych machinaci se zaznamy o telefonnich hovorech, aby zvyhodnila
neékteré telefonni ucastniky z rad svych znamych. Na druhé strané vSak namitla, Ze soud prvniho
stupné pochybil v tom, Ze neopatril spolehlivé diukazy pro zjisténi skutecné vyse Skody zplisobené
trestnou Cinnosti. V dané souvislosti namitla, ze stanoveni vySe thrady ceny uskute¢nénych
telefonnich rozhovoru do ciziny vypocitdva SPT TELECOM a téz poskytuje jejich thradu ve prospéch
zahrani¢ni organizace, priCemz v posuzovaném pripadé nebylo doloZeno, zda tyto organizace vibec
obdrzely néjakou thradu v dasledku chybné provadénych spojovych manipulaci na nasi strané.
Namitla déle, Ze nebylo vibec objasnéno, zda na vyictovani a vysi uhrady za uskute¢néné rozhovory
do zahranici méla vliv okolnost, Ze byly spojovany pri vyuziti trasy SRN-PLR, kde se tranzitni sluzby
hradi pausalni ¢astkou. Podle dalSich ndmitek uplatnénych ve stiznosti pro poruseni zékona vzbuzuje
vyCisleni vySe $kody pochybnosti rovnéz pro nejasnost a neuplnost podkladu, zejména pokud jde o
zjiSténi tras uskute¢nénych hovora, je-li uvadéna zkratka POMO a nezjistény Gcastnik v ciziné.

Podle nazoru stézovatelky nevénoval soud prvniho stupné shora naznaCenym otdzkdam dostatecnou
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pozornost, ackoliv prokazani skutecné vyse Skody je dulezitym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk. Ponévadz jde o slozitéjsi pripad, nebylo mozno se spokojit pouze s
podklady od poskozeného a na jejich zdkladé rozhodnout. Stézovatelka ma zato, Ze v uvedeném
sméru bylo ke spravnému posouzeni véci zapotrebi provést dukaz posudkem znalce z oboru
ekonomiky, odvétvi cen a odhada, jenz by na zakladé doplnéné dokumentace posoudil, zda skutecné
doslo k majetkové Gjmé u poskozené organizace, a jaka je jeji vySe, kdyz teprve na zakladé takto
doplnéného dokazovani by bylo mozno ve véci spravné rozhodnout, a to i ve vyroku o povinnosti k
nahradé Skody ( § 228 odst. 1 tr. I.).

S ohledem na uvedené skutecnosti je ve stiznosti pro poruseni zdkona dovozovano, ze soud prvniho
stupné nepostupoval podle § 2 odst. 5, 6 tr. I. a rozhodl, aniz by radné zjistil skutkovy stav véci
nezbytny pro dané rozhodnuti. Pochybeni odvolaciho soudu je pak spatrovdno v tom, Ze
nedostatecné splnil svou prezkumnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ., kdyz
neshledal vyse konstatované vady rozsudku soudu prvniho stupné.

Ministryné spravedlnosti proto ve stiZnosti pro poru$eni zdkona navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10.
1997 sp. zn. 7 To 339/97 byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1 a § 228 odst.
1 tr. . v neprospéch obvinéné D. K. Déle navrhla, aby Nejvyssi soud toto usneseni zrusil, a poté aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro porusSeni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, ze zdkon
porusen nebyl. K tomuto zavéru dospél vzhledem k nize uvedenym divodam.

Jedna ze zédkladnich zéasad trestniho rizeni vyjadrenda v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. stanovi, ze organy
¢inné v trestnim rizeni musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené dikazy
hodnoti podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 2 odst. 6 tr. I.).

Podle § 254 odst. 1 tr. I. odvolaci soud prezkoumé zédkonnost a odtivodnénost vsech vyroku rozsudku,
proti nimz muze odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo,
pricemz prihlizi i k vadam, které nebyly odvoldnim vytykany. Odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni
divodné ( § 256 tr. 1.).

Podle zjisténi Nejvyssiho soudu dospél v posuzované trestni véci soud prvniho stupné na zakladé
formalné bezchybné provedeného dokazovani ke spravnému a podlozenému zavéru, ze obvinéna D.
K. v inkriminovanou dobu zprostredkovavala mezindrodni a meziméstské telefonni hovory svym
znamym, a to tak, ze imyslné pouzivala shora popsané manipulace, aby tyto telefonni hovory utajila,
a tim zabranila jejich zpoplatnéni. Odvolaci soud se v ramci své prezkumné ¢innosti podle § 254 odst.
1 tr. I. s uvedenymi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil. Na podrobné oduvodnéni rozhodnuti
obou soudu Ize v uvedeném sméru plné odkazat, kdyz ani namitky uplatnéné ve stiznosti pro
poruseni zdkona do predmétné ¢asti skutkovych zjisténi nesmeéruji.

Pokud jde o stanoveni vysSe Skody, soudy prvniho i druhého stupné vychazely ze skutec¢nosti, ze
podstatou podvodnych manipulaci obvinéné (uvedeni jiného v omyl podle § 250 tr. zak.) bylo
predstirani, ze jde o tranzitni mezinarodni hovor (kde se ihrada provadi pausalni ¢astkou), ackoliv se
ve skutecnosti jednalo o telefonni hovory mezindrodni a meziméstské, za které by jinak telefonni
ucastnici museli zaplatit ¢astky, jejichz vyse by odpovidala tehdy platnému sazebniku. Odvolaci soud
poté, kdy k témto otdzkdm sam doplnil dokazovani novym vyslechem byvalé pracovnice mezinarodni
telefonni ustredny v P. JUDr. I. K., u€inil zavér, ze pro stanoveni Skody neni rozhodné, jakym



zpusobem jsou vyuctovéany telefonni rozhovory mezi SPT TELECOM a jinym statem, nybrz
skutecnost, ze v uvedenych 97 pripadech doslo v dasledku podvodného jednani obvinéné k
poskytnuti telefonnich sluzeb, za které by jinak ucastnici hovoru zaplatili thrnnou ¢astku 56 210 K¢,
a proto byla skoda zpusobena v této vysi.

Shora uvedeny nézor je nutno povazovat za spravny, nebot odpovidé vysledkum provedeného
dokazovéani. Ve spise je predev$im obsazen soupis nezauctovanych hovoru podle tzv. chybové sestavy
zjisténé u konkrétni spojovatelky - obvinéné D. K. Soupis obsahuje oznaceni telefonniho spojeni s
uvedenim data, doby volani a vySe poplatku za kazdy jednotlivy hovor. Jak z tohoto materidlu
vyplyva, jednalo se za obdobi od kvétna 1991 do ledna 1992 o celkem 97 nezauctovanych hovoru, z
nichz by vyse poplatku dle tehdy platného sazebniku predstavovala uvedenou ¢astku 56 210 K¢.
Podle vypovédi svédka Ing. P. H. Slo v pripadé zminovanych chybovych sestav o zjisténi vétsiho
mnozstvi nesouhlasnych dat u mezinarodnich tranzitnich rozhovora. Na zakladé dal$iho Setreni se
v$ak podarilo z udaju na pocitaci zjistit skutecna spojeni a délku hovoru. VySe Skody pak byla
stanovena podle tehdejsich cen. K otazkdm zptusobené Skody shodné vypovidala rovnéz svédkyné
JUDr. 1. K. Uvedla, ze vySe Skody v posuzovaném pripadé predstavuje hodnotu hovoru, ktery byl
fakticky uskute¢nén a ktery byl automaticky zaznamenén na telefonni Gstredné a soucasné byl
uveden v tzv. chybovych sestavach. Podle svédkyné neslo o tranzitni hovory, jak by tomu bylo, pokud
by napr. bylo pres naSe uzemi volano ze SRN do PLR, ale o nezpoplatnéné hovory jinych ucastnika,
jejichZ spojovani obvinéna zprostredkovavala v souvislosti s manipulacemi pri tranzitnim telefonnim
styku. Dle svédkyné telefonni Cisla téchto Ucastnika zjiSténa nebyla, nebot je obvinéna odstranila.
Nemohla vSak odstranit smérova cisla, jez se zaznamendavaji na ustrednu automaticky, a proto bylo
mozno predevsim zjistit mista uskuteénénych hovort. Svédkyné déle uvedla, Ze ceny téchto
jednotlivych hovort, jez byly vycisleny v chybovych sestavach a které nebyly uc¢astniky ani nikym
jinym zaplaceny, se staly podkladem pro stanoveni vyse Skody.

Ve vySe uvedené souvislosti je nutno poukazat na ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 108/1982 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisu (Telefonni rad), podle néhoz kazdy, kdo pouziva telefonni zarizeni nebo
sluzeb, je povinen zaplatit ihrady stanovené pro telefonni icastniky v Telefonnim sazebniku.

Za daného stavu bylo proto mozno se ztotoznit se zavéry odvolaciho soudu, ze pri vycisleni skody v
dané véci je zapotrebi vychazet z prokazané skutecnosti, Ze ucastnici, jez v 97 pripadech uskutecnili
telefonni hovory (uvedené ve vyrokové Casti rozsudku), za poskytnutou sluzbu nezaplatili prislusnou
¢astku, ac jinak by tak museli uCinit. Z hlediska znakl ustanoveni § 250 tr. zak. (v dobé spachani
¢inu ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb.) lze dale dovodit, ze v dusledku podvodného jednéani obvinéné
(uvedeni jiného v omyl) doslo vySe specifikovanym zptusobem k obohaceni blize neurcené skupiny
osob a v pri¢inné souvislosti s tim ke zplsobeni $kody, kterou v tomto pripadé predstavuje ihrnna
castka za poskytnuté a nezaplacené telefonni sluzby.

Pokud jde o vycisleni $kody v konkrétni vysi, oba soudy vychézely z podkladu predlozenych
poskozenym, zejména ze soupisu nezauctovanych hovoru podle tzv. chybové sestavy zjisténé u
obvinéné D. K. Jednotlivé telefonni hovory jsou zde specifikovany datem, ¢asem, mistem, dobou
trvani a vypocitanou vysi telefonniho poplatku pro kazdy hovor podle tehdy platného sazebniku.

Tento postup vycisleni Skody neni v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 15, vétou prvni, tr. zak., kdy pri
stanoveni vyse Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku v dobé a misté
¢inu, obvykle prodava.*)

Telefonni hovor sice nelze povazovat za véc ani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 16 tr. zak.,**) nebot
ovladatelna prirodni sila (elektrickd energie) mize byt pri dopravé zprav vyuzivana pouze jako tzv.
nosné médium, coz je mozno neprimo dovodit z § 1 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 110/1964 Sh., o
telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jez definuje ruzné zpusoby (prostredky) prenosu



informaci. Z ustanoveni § 1 odst. 4 pism. e) cit. zak. vyplyva, ze telefonni hovor ma povahu telefonni
sluzby, jez spociva v zajiStovani prepravy mluvené reci v redlném cCase mezi koncovymi body
telekomunikacni sité. Termin telefonni sluzby je uzivan rovnéz v ustanoveni § 1 a nasl. vyhl. ¢.
108/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (Telefonni rad), pricemz podle § 9 odst. 4 této vyhlasky
jde o sluzby za stanovenou thradu. S ohledem na specificky charakter téchto sluzeb, mohou byt
poskytovany vylu¢né k tomu urcenou pravnickou osobou (organizaci spoji) opravnénou k
provozovani telekomunikacnich zarizeni.

Ponévadz cenu telefonniho hovoru, jako jedné z forem telekomunikacnich sluzeb, 1ze vycislit v
penézich, mélo by se v posuzovaném pripadé pri stanoveni vyse skody postupovat podle tychz kritérii
jako u véci. To znamend, ze pokud je predmétem utoku telekomunikacni (telefonni) sluzba, je treba
vychdazet z ceny, za niz se tato sluzba v dobé a misté ¢inu obvykle poskytuje (Telefonni sazebnik). Z
vyse uvedeného je tedy mozno dovodit, ze ustanoveni § 89 odst. 15, véta prvni, tr. zak. se zde pouzije
analogicky.*)

Pokud je ve stiznosti pro poruseni zdkona namitano, ze v pripadé obvinéné D. K. je vycisleni Skody
zatizeno dal$imi vadami spocivajicimi v neobjasnéni tras uskute¢nénych hovora, je-li uvadéna
zkratka POMO a neni objasnéno spojeni PreSov - Londyn dne 4. 6. 1991 a duvody, pro které je
pri¢itano obvinéné, nelze se s ohledem na skutecnosti, jez vyplyvaji z dukazu opatfenych v trestnim
rizeni a provedenych pred soudem prvniho stupné, s uplatnénymi ndmitkami ztotoznit. Jak jiz bylo
konstatovano, Cisla telefonnich Gc¢astniki nezauctovanych hovorl nebylo mozno zjistit, nebot je
obvinéna odstranila. Podle tzv. chybovych sestav bylo mozno k predmétnym telefonnim hovorum
zjistit pouze udaje, jez jsou zminovany vyse. Z vypovedi svédkyné Ing. J. C. vyplyva, Ze pouzivana
zkratka POMO znamenad, Ze hovor se uskutecnil pres ustrednu POMO (jde o druh spojeni pro nékteré
staty), pricemz podle svédkyneé je vyuctovéani takovych hovoru shodné jako jiz popsané vyuctovani
podle sazebniku. Pokud jde o druh spojeni (napr. PreSov - Londyn), svédkyné v hlavnim liceni
vypovédéla, ze v dusledku manipulaci provadénych spojovatelkou je mozno tzv. na ¢erno spojit
jakykoliv hovor, odkudkoliv a kamkoliv. Otdzku zpracovani dat z mezinarodni telefonni ustredny
objasnuji svedecké vypovedi Ing. K. S. a Ing. P. H. a predevsim podrobny prehled nezatuctovanych
telefonnich hovoru vypracovany poskozenou organizaci. Citované dikazy véc dostatecné objasnujii z
hlediska uplatnénych namitek, a nelze proto dovodit, Ze v namitaném sméru je dokazovani zatizeno
vadami v oblasti skutkovych zjiSténi ( § 2 odst. 5 tr. I".).

Pochybeni nebylo shledéno, ani pokud jde o pravni posouzeni predmétného skutku jako trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. byla trestnost
¢inu spravné posuzovana podle trestniho zakona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan (trestni zakon
ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb.), nebot aplikace pozdéjSiho zdkona by nebyla pro obvinénou priznive;jsi.
Rovnéz tresty, jez byly obvinéné ulozeny rozsudkem soudu prvniho stupné, odpovidaji ustanovenim
zakona o ucelu trestu ( § 23 odst. 1 tr. zak.) a vymére trestu ( § 31 odst. 1, § 33 pism. g/ tr. zak.).

Vadami nebyl zatizen ani vyrok, jimz soud prvniho stupné rozhodl o radné a vcas uplatnéném naroku
poskozeného na ndhradu skody ( § 43 odst. 2 tr. .). Padle § 228 odst. 1 tr. I. soud spravné rozhodl,
Ze obvinénd je povinna nahradit Skodu ve zjiSténé vysi 56 210 K¢ poskozenému SPT TELECOM, a
tato skutec¢nost byla ve vyroku o nahradé skody spravné vzata v uvahu.

Po zvéazeni vSech shora uvedenych skutecnosti proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze Obvodni soud
pro Prahu 3 provedl v trestni véci obvinéné D. K. dokazovani v dostatecném rozsahu ( § 2 odst. 5 tr.
I.) a na zékladé vyhodnoceni provedenych dikazu ( § 2 odst. 6 tr. I.) zjistil skutkovy stav véci v
rozsahu nezbytném, aby mohl ve véci meritorné rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze vSechny vyroky
rozsudku ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 15 T 50/96 byly ucCinény v souladu se zdkonem, Méstsky soud v
Praze jako soud odvolaci, po provedeni radného prezkumu podle § 254 odst. 1 tr. I., spravné rozhodl
tak, ze odvolani obvinéné proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I'. svym usnesenim ze



dne 8. 10. 1997 sp. zn. 7 To 339/97 jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud za tohoto stavu shledal, ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze a v rizeni,
jez mu predchézelo, nebyl porusen zédkon ve vytykaném ani v jiném smeéru, a proto v neverejném
zasedani konaném za podminek § 274 tr. I. stiznost pro poruseni zakona podle § 268 odst. 1 tr. r.
zamitl.

Poznamky:

*) Poznamka redakce: Nyni ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak.

**) Poznamka redakce: Nyni ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak.



