Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 15.06.1998, sp. zn. 3 To
289/98, ECLI:CZ:KSCB:1998:3.T0.289.1998.1

Cislo: 41/1999

Pravni véta: II. Sdruzeni osob ve smyslu § 829 obcanského zakoniku nema pravni subjektivitu a neni
pravnickou osobou. Fyzické osoby v takovém sdruzeni, pokud provozuji podnikatelskou ¢innost podle
zvlastniho zdkona, 1ze ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak. povazovat pro ucely trestniho zédkona, tedy i
jeho ustanoveni § 128 odst. 2, za organizaci.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 15.06.1998

Spisova znacka: 3 To 289/98

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zneuzivéani informaci v obchodnim styku

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 16
§ 128 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41

I. Jestlize pachatel jako spolecnik a jednatel stavebni spoleCnosti, jez byla vyhlasena vitézem
vybérového rizeni na dodavku stavebnich praci, odstoupil s uvedenim zamérné nepravdivych
skutecnosti od realizace této dodavky a uzavrel s podnikem, ktery vybérové rizeni vyhlasil, smlouvu o
dodavce téchto stavebnich praci jako ucastnik sdruzeni podnikatelt zabyvajiciho se stejnou stavebni
¢innosti, a to vSe proto, aby se mohl ve vétsi mire podilet na zisku z provedeni praci, naplnil znaky
skutkové podstaty trestného cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.

I1. Sdruzeni osob ve smyslu § 829 obc¢anského zakoniku nema pravni subjektivitu a neni pravnickou
osobou. Fyzické osoby v takovém sdruzeni, pokud provozuji podnikatelskou ¢innost podle zvlastniho
zakona, lze ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak. povazovat pro ucely trestniho zédkona, tedy i jeho
ustanoveni § 128 odst. 2, za organizaci.

III. Podminka spocivajici v tom, Ze pachatel trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. je
pracovnikem, ¢lenem organu, spole¢nikem, podnikatelem nebo tc¢astnikem na podnikani dvou nebo
vice podniki nebo organizaci, nevyzaduje, aby mél v obou (ve vSech) subjektech stejné postaveni,
napr. v jednom muze byt ¢lenem organu a v druhém podnikatelem. Neni rovnéz treba, aby mély



podniky ¢i organizace stejnou pravni formu, a proto jednou z nich muze byt statni podnik a druhou
obchodni spolecnost. Jeden z téchto subjektt mize predstavovat dokonce i pachatel sam jako fyzicka
osoba, ktera provozuje podnikatelskou ¢innost podle zvlastniho zédkona, protoze pro ucely trestniho
zakona je povazovan za organizaci ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 1998 sp. zn. 3 To 289/98)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvolani obzalovaného F. J. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 5. 3. 1998 sp. zn. 1 T 139/97.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 5. 3. 1998 sp. zn. 1 T 139/97 byl
obzalovany F. J. uznan vinnym trestnym Cinem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 58
odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou roku se soucasnym
ulozenim penézitého trestu ve vysi 20 000 K¢ v mési¢nich splatkach 2000 K¢ s ndhradnim trestem
odnéti svobody na tti mésice. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozené organizace Z., s. r. o., Cesky
Krumlov odké&zana se svymi ndroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Cinu se obZalovany dopustil tim, Ze dne 26. 5. 1993 jako ¢len Sdruzeni podnikateld T. se sidlem v
Ceském Krumlové uzavrel s podnikem A., s. p., Cesky Krumlov smlouvu o dilo k provedeni obnovy
Ustiedniho topeni v administrativni budové v Ceském Krumlové v hodnoté 1 039 017 K&, a to na tkor
spole¢nosti Z., s. r. 0., Cesky Krumlov, jejimZ byl v té dobé spole¢nikem a jednatelem a ktera byla
dne 17. 5. 1993 vyhlaSena vitézem neverejného vybérového rizeni na shora uvedené stavebni prace.
Pritom obzalovany dne 19. 5. 1993 jménem spole¢nosti Z., s. r. 0., svévolné a bez védomi svych
spole¢nikl pisemné odstoupil od realizace této stavebni akce, a to s uvedenim zadmérné nepravdivych
skutecnosti, priCemz pro uzavieni smlouvy o dilo vyuzil podkladi a informaci z puvodni nabidky
spolecnosti Z., s. r. 0. To vSe ucinil v imyslu ziskat prospéch.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lhlité odvolani a namitl, Ze k naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu zneuzivéani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. nedoslo.
Soud prvniho stupné podle jeho ndzoru nevzal v Gvahu skutecnosti vyplyvajici z provedenych
svédeckych vypovédi a nespravné provedené dukazy zhodnotil. Pohnutkou jednéni obzalovaného
méla byt jeho snaha dat radu zélezitosti spole¢nosti Z., s. r. 0., do poradku; z této spolecnosti se totiz
rozhodla rada zaméstnancu odejit s J. A. a tento negativni stav vedl obzalovaného k ukonceni jeho
¢innosti ve spolec¢nosti Z., s. r. 0. Pokud zrusil zakazku u podniku A., s. p., bylo to z divodu odchodu
pracovniku i zjiSténi, ze k provadéni topenarskych a vodoinstalatérskych praci v tomto rozsahu
rekonstrukce je nutné zvlastni zivnostenské opravnéni, které vSak spolecnost Z., s. r. 0., neméla. Dne
21. 5. 1993 se J. A. zacastnil druhého kola vybérového rizeni, poté s obzalovanym zalozil sdruzeni,
pak vyrizovali potrebné nalezitosti a dne 26. 5. 1993 bylo nové sdruzeni zaloZzeno. Vzhledem k tomu
navrhl obzalovany, aby byl z podnétu jeho odvolani napadeny rozsudek zrusen a aby byl zprostén
obzaloby.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokl rozsudku,
proti nimz mohl odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchézelo, a
po doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi P. J., M. J. a M. T. dospél k témto zavérum:

Trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. se dopusti ten,
kdo jako pracovnik, ¢len organu, spolec¢nik, podnikatel nebo tcastnik na podnikani dvou nebo vice
podniki nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem ¢innosti v umyslu opatrit sobé nebo
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jinému vyhodu nebo prospéch, uzavre nebo da popud k uzavreni smlouvy na tkor jedné nebo vice z
nich.

Toto ustanoveni, které je samostatnou skutkovou podstatou, chrani hospodérskou kazen, pokud jde o
zneuzivani konkurence v obchodni Cinnosti. Pachatelem je zde pracovnik, clen organu, spolecnik,
podnikatel nebo ucastnik na podnikéni dvou nebo vice podnikli nebo organizaci se stejnym nebo
podobnym predmétem cCinnosti. Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, musi
pachatel dat popud nebo primo uzavrit smlouvu, kterd je nevyhodna pro jednu nebo vice z organizaci
(podnikl), v nichz pachatel plsobi. Nevyhodna je takové smlouva, kterd jakymkoli zpusobem
znevyhodnuje jednu organizaci vaci druhé, pricemz vyjadreni tohoto znevyhodnéni se nemusi opirat
jen o finan¢ni hledisko, i kdyz pravé ono bude zpravidla urcujici. Dale pachatel musi jednat v umyslu
opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch; k ziskani vyhod nebo prospéchu vSak nemusi dojit.
Vyhoda i prospéch mohou mit materialni i nemateridlni povahu, pricemz se zpravidla jedné o vyhody
nebo prospéch hospodarské povahy.

Dukazy provedené pred soudem prvniho stupné, doplnéné dukazy provedenymi ve verejném
zasedani, zcela spolehlivé bez jakychkoli pochybnosti prokazaly, ze dne 17. 5. 1993 byla spole¢nost
Z., s. T. 0., Cesky Krumlov vyhlaSena vitézem neverejného vybérového rizeni tykajiciho se dodavky
stavebnich praci pro podnik A., s. p., Cesky Krumlov, pfi¢em? §lo o provedeni obnovy tstfedniho
topeni v administrativni budové v Ceském Krumlové v hodnoté 1 039 017 K&. V této dobé byl
obzalovany spoleCnikem a jednatelem spolec¢nosti Z., s. r. 0., a dne 19. 5. 1993 pisemné sdélil
podniku A., s. p., Cesky Krumlov, Ze spole¢nost Z., s. I. 0., odstupuje od realizace této stavebni akce,
a to se zamérné nepravdivym odGvodnénim, Ze spoleCnost Z., s. r. 0., se rozpada na dva samostatné
celky, odesla z ni vétsi ¢ast zaméstnancl a zhotoveni zakazky je nad kapacitni moZnosti této
spolecnosti.

Dne 21. 5. 1993 nabidlo SdruZzeni podnikateld T. podniku A., s. p., Cesky Krumlov provedeni shora
uvedenych stavebnich praci za stejnou ¢astku, za kterou je byla ochotna provést spole¢nost Z., s. r.
0., Cesky Krumlov, pfi¢em? pravé na zdkladé této nabidkové ceny byla spole¢nost Z., s. T. 0.,
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Dne 26. 5. 1993 obZalovany podepsal smlouvu o sdruZeni podle § 829 obéanského zékoniku. Slo o
Sdruzeni podnikatelt .T. a v této smlouvé vystupuji jako ucastnici obzalovany F. J. a déle J. A. Téhoz
dne, tedy 26. 5. 1993, oba ucastnici sdruzeni obzalovany F. J. a J. A. jako smluvni strany podepsali
smlouvu o provedeni stavebnich praci v objektu podniku A., s. p., Cesky Krumlov s dohodnutou
cenou 1 039 017 K¢.

Svédecké vypovéd reditele podniku A., s. p., Cesky Krumlov Ing. F. S. prokézala, Ze dne 24. 5. 1993 -
s ohledem na ¢asovou tisen - byla prijata nabidka ucastniku Sdruzeni podnikatela T., nebot jejich
cena se naprosto shodovala s pivodni nabidkou spole¢nosti Z., s. r. 0., Cesky Krumlov.

Svédeckymi vypovédmi P. J. a M. J. pak bylo prokazano, Ze spole¢nost Z., s. r. 0., Cesky Krumlov v
rozhodné dobé uskutec¢novala obdobné stavebni prace a tyto uskutec¢iiuje az do souc¢asné doby. Dalsi
svédecka vypovéd M. T. vyloucila okolnost, ze by tento svédek obzalovaného informoval pred jeho
rozchodem se spolecniky, Ze spoleCnost Z., s. r. 0., nemuze provadét topenarské a vodoinstalatérské
prace. Naopak, z vypovédi tohoto svédka vyplyva, Ze i takové prace byla spolecnost Z., s. r. o.,
oprdvnéna provadét a Ze je byla schopna zajistit svymi pracovniky. U&ast obZalovaného ve
spole¢nosti Z., s. . 0., Cesky Krumlov pak zanikla ke dni 30. 9. 1994, jak prokazuje usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zaloZené v trestnim spise.

Tyto skutecnosti a skutecnosti rozvedené v odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se krajsky soud
ztotoznil, prokazaly bez jakychkoliv davodnych pochybnosti, Zze obzalovany F. J., aniz by k tomu mél



divody, ozndmil podniku A., s. p., Cesky Krumlov, Ze spole¢nost, jejimZ byl jednatelem a
spole¢nikem, nemuze stavebni akci uskutecnit, prestoze byla vyhldSena vitézem neverejného
vybérového tizeni, a v dobé, kdy byl je$té jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Z., s. . 0., Cesky
Krumlov uzaviel jako ugastnik Sdruzeni podnikateld T. smlouvu o dilo s podnikem A., s. p., Cesky
Krumlov, pfi¢em?Z $lo o uzavieni smlouvy na tkor spole¢nosti Z., s. r. 0., Cesky Krumlov. Nelze
prehlédnout, Ze bez aktivniho jednani obzZalovaného, ktery svévolné jménem spolecnosti Z., s. r. 0.,
odstoupil od realizace stavebni akce, nemohlo dojit k naslednému uzavreni smlouvy o dilo mezi
podnikem A., s. p., a Sdruzenim podnikatell T., pricemz nebylo duvodu, aby stavebni prace nemohla
realizovat spoleénost Z., s. r. 0., Cesky Krumlov, ktera se stala vitézem vybérového rizeni na dodavku
téchto praci, méla opravnéni k jejich provadéni a v dusledku nediivodného odstoupeni od realizace
stavebnich praci nemohla dosdhnout divodné oCekdvaného priméreného zisku. V tom spociva
negativni dusledek smlouvy uzaviené ucastniky sdruzeni obZzalovanym F. J. a J. A., ktery dovoluje
uéinit zavér, Ze tato smlouva byla uzaviena na ukor spolecnosti Z., s. r. 0., Cesky Krumlov.

ProtoZe obzalovany jako ucastnik na podnikéni dvou organizaci s podobnym predmeétem cCinnosti v
umyslu opatrit sobé a jinému vyhodu uzavrel smlouvu na ukor jedné z nich, byl pravem uznan
vinnym trestnym Cinem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. Na toto
pravni posouzeni nemuze mit vliv skutecnost, ze smlouva na dodavku predmétnych stavebnich praci
byla uzavrena s ucCastniky Sdruzeni podnikatell T. Sdruzeni osob ve smyslu § 829 ob¢anského
zakoniku sice nema pravni subjektivitu a neni pravnickou osobou. Fyzické osoby, které jsou
ucastniky v takovém sdruzeni, pokud provozuji podnikatelskou ¢innost podle zvlastniho zakona, vSak
lze ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak. povazovat pro ucely trestniho zédkona, tedy i pro potrebu jeho
ustanoveni § 128 odst. 2, za organizaci. Podminka spocivajici v tom, Ze pachatel trestného ¢inu podle
§ 128 odst. 2 tr. zak. je pracovnikem, ¢lenem organu, spolecnikem, podnikatelem nebo tc¢astnikem
na podnikdni dvou nebo vice podnika nebo organizaci, nevyzaduje, aby mél pachatel v obou (ve
vSech) subjektech stejné postaveni. Trestni zakon zde totiz uvadi tyto formy ucasti na podnikani
ruznych subjektl alternativné, proto muze byt pachatel napr. v jednom podniku (organizaci) ¢lenem
organu a v druhém podnikatelem. Neni rovnéz treba, aby mély podniky i organizace stejnou pravni
formu, kdyz stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. se mohou
zabyvat - a tim si konkurovat - podnikatelé v riznych pravnich forméach, a to jak v podobé
pravnickych osob (obchodnich spolecnosti, druzstev, statnich podnika apod.), tak i podnikajicich
fyzickych osob. Vzhledem k tomu jednou z nich muze byt napr. statni podnik a druhou obchodni
spolec¢nost. Jeden z téchto subjektll mize predstavovat dokonce i pachatel sam jako fyzicka osoba,
ktera provozuje podnikatelskou ¢innost podle zvlastniho zdkona, protoze pro ucely trestniho zdkona
je povazovan za organizaci ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak. V posuzovaném pripadé nelze mit
pochybnosti ani o stejném predmétu ¢innosti, coz vyplyva mimo jiné z charakteru provadénych
stavebnich praci a zejména ze skute¢nosti, ze smlouva mezi ucastniky Sdruzeni podnikatela T. a
podnikem A., s. p., byla uzavrena na dodavku presné téch stavebnich praci, které méla provadét
spole¢nost Z., s. r. 0., jako vitéz plivodniho vybérového fizeni. Umysl opatfit sobé a jinému vyhodu
nebo prospéch pak spociva predevsim v tom, ze z provedené stavebni akce mohli mit zisk primo
obzalovany F. J. a J. A. jako ucastnici uvedeného sdruzeni, které samo nema pravni subjektivitu,
zatimco v pripadé, kdy by tytéZz stavebni prace provadéla spole¢nost Z., s. r. 0., jak méla, zisk by byl
prijmem této spolecnosti jako celku a obzalovany by se na ném mohl podilet jen neprimo jako
spolecnik a jen v rozsahu odpovidajicim jeho obchodnimu podilu.

Odvolateli byl ukladan trest odnéti svobody v zakonné trestni sazbé az na tri roky. Trest vyméreny v
jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby nelze povazovat za neprimérené prisny, pravé jako délku
zkuSebni doby, kterd byla vymérena rovnéz v jedné Ctvrtiné zakonné trestni sazby. Protoze trestna
¢innost byla vedena umyslem ziskani majetkového prospéchu, nepochybil okresni soud, pokud u
obzalovaného pristoupil i k uloZzeni penézitého trestu, ktery ve své vymére odpovidad osobnim a
majetkovych poméram pachatele a okolnostem pripadu.



Protoze pochybeni v neprospéch obzalovaného neshledal krajsky soud ani ve vyroku podle § 229
odst. 1 tr. I, bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné podle § 256 tr. ¥. zamitnuto.



