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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.1998, sp. zn. 26 Cdo 540/98,
ECLI:CZ:NS:1998:26.CD0.540.1998.1

Cislo: 41/1999

Pravni véta: Zamitne-li soud prvniho stupné Zalobu na zruseni prava spolecného najmu bytu proto,
ze dojde k zavéru, Ze takové pravo neexistuje (Ze jiz zaniklo), nemuze odvolaci soud, vychazejici z
odlisSného zavéru (totiz ze zavéru, ze pravo nezaniklo a naddle existuje), postupovat jinak nez podle
ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.1998

Spisova znacka: 26 Cdo 540/98

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Spole¢ny najem bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 705 99/1963 Sbh. § 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41

Zamitne-li soud prvniho stupné zalobu na zruseni prava spoleéného najmu bytu proto, Zze dojde k
zavéru, ze takové pravo neexistuje (ze jiz zaniklo), nemuze odvolaci soud, vychazejici z odlisného
zaveéru (totiz ze zavéru, ze pravo nezaniklo a nadéle existuje), postupovat jinak nez podle ustanoveni

§ 221 odst. 1 o. s. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 10. 98, 26 Cdo 540/98)

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 12. 11. 1996 zamitl navrh zalobkyné na zruseni prava
spoleéného najmu bytu ¢. 12, o kuchyni a trech pokojich s prislusenstvim v 5. podlazi domu ¢p. 1683
v T.; soucasné vyslovil, Zze zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud vzal za
prokazano, ze zalobkyné trvale opustila spolecnou domécnost s zalovanym a Ze spoleény najem
ucastniki timto trvalym opusténim spole¢né domécnosti zanikl ( § 708 o. z.).

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 1997 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zrusil pravo spoleéného najmu k bytu, uréil, ze byt bude jako
najemce dale uzivat zalovany a ze zalobkyné je povinna se z bytu vystéhovat do patnacti dnd ode
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dne, kdy ji bude zaji$tén ndhradni byt; zaroven rozhodl, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
néklad rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se vzniku prava spolecného
uzivani ucastnikl k bytu oznacenému ve vyroku (podle § 175 odst. 1 o. z. ve znéni platném v roce
1984, kdy k této pravni skutecnosti doslo) a také jeho zavér o preméné tohoto prava na pravo
spolecného najmu ke dni 1. 1. 1992. DalSimi zjiSténimi prevzatymi odvolacim soudem byla pak
zjiSténi o zaniku manzelstvi rozvodem ke dni 16. 8. 1994 a o prechodu domu, v némz se byt nachazel,
z majetku statu do majetku mésta T. Odvolaci soud dale zjistil ze smlouvy mezi méstem T. a
Stavebnim bytovym druzstvem M. se sidlem v T. ze dne 21. 6. 1994, Ze mésto T. vlozilo do druzstva
bytovy fond ze svého majetku vcetné bytt v domé ¢p. 1683, Ze se jako pravnicka osoba stalo ¢lenem
druzstva a ze UcCastnici sami se ¢leny druzstva nestali. Odvolaci soud se poté zabyval vypovédmi
ucastnikd, jejichz dopliujici vyslechy provedl, a vypovédmi svédki slySenych soudem prvniho stupné
a dospél k zavéru, ze “vysledky provedeného dokazovani svéd¢i o tom, Ze navrhovatelka v dubnu
roku 1994 spole¢ny byt Gc¢astnikl opustila pod vlivem velmi véaznych rozporu”, které podrobnéji
charakterizoval, a posléze dovodil, Ze “jednani navrhovatelky spocivajici v opusténi bytu nelze
hodnotit jako svobodny projev vile trvale opustit spolecnou domacnost ve smyslu ustanoveni § 708 o.
z.” Pravo spolecného najmu tedy podle nazoru odvolaciho soudu nezaniklo, odvolaci soud shledal
podminky pro “navrhovatelkou pozadovany postup podle ustanoveni § 705 odst. 1 0. z.” a napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zménil vySe citovanym zpusobem, tj. zrusil pravo spole¢ného ngjmu
bytu, rozhodl, Ze byt bude dale uzivat zalovany a Ze zalobkyné je povinna vystéhovat se z bytu v
patnéactidenni Ihiité pocinajici dnem, kdy ji bude zajistén nahradni byt.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 9. 12. 1997, podal zalovany vCasné
dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., a v némz jako dovolaci
davod oznacil ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a pism. d) o. s. . Namitl, Ze zavér odvolaciho soudu
spocivajici ve zjisténi, ze ze strany zalobkyné nedoslo k trvalému opusténi spolecné domacnosti,
odporuje vysledkiim dikazniho rizeni pred soudem prvniho stupné, a ze odvolaci soud sdm - kromé
vyslechu ucastniktu - zadné jiné dikazy neprovadél. Dovolatel se déale zabyval rozborem dukaz
svédcicich podle jeho ndzoru pro spravnost zavéra soudu prvniho stupné a odvolacimu soudu
vytykal, ze nevzal v uvahu obsah “rozvodového” spisu sp. zn. 17 C 26/94 téhoz okresniho soudu a
svédeckou vypovéd L. B. pti jednani soudu prvniho stupné dne 17. 10. 1996. Zalovany tak dovozoval,
ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani a ze
dusledkem toho je nespravné pravni posouzeni véci. Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu
zruSen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobkyné oznacdila v pisemném dovolacim vyjadfeni napadeny rozsudek odvolaciho soudu za
spravny a v dalSim textu se podrobné vyjadrovala k jednani zalovaného, které charakterizovala jako
Sikano6zni. Navrhla, aby bylo dovolani zalovaného zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani je podano vc¢as osobou k tomu
opravnénou ( § 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni podminky rizeni - povinného advokatniho zastoupeni
dovolatele ( § 241 odst. 1 a 2 o. s. I'.), ma nalezitosti uvedené v ustanoveni § 241 o. s. I, je pripustné,
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé ( § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.), a opira se o zpusobilé dovolaci duvody uvedené v § 241
odst. 3 pism. c¢), d) o. s. I. Rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. nebyly tvrzeny a z obsahu spisu nevyplyvaji, dovolaci



soud byl tedy vazan uplatnénymi dovolacimi davody; nadto byl vSak povinen prihlédnout i k tomu,
zda rizeni netrpélo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241
odst. 3 pism. b/ 0. s. I'., § 242 odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné
rozhodl nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni muze
odvolaci soud zménit rozhodnuti i tehdy, jestlize po doplnéni dokazovani je skutkovy stav zjistén tak,
Ze je mozno o véci rozhodnout.

Podle § 213 odst. 2 o. s. . odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné, a muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejs$i doplnéni a lze-li je
provést bez prataht. Pro rizeni pred odvolacim soudem plati pfimérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného ( § 211 o. s. r.). Z toho plyne, Ze
dokazovani pred odvolacim soudem ma byt provedeno pri jednéani ( § 122 odst. 1 o. s. I'.) a ucCastnici
maji pravo vyjadrit se ke vSem dukaztm, které byly provedeny. Zasada, ze odvolaci soud neni vazan
skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné, tedy neznamend, ze by se odvolaci soud mohl
bez dal$iho odchylit od skutkového zajisténi soudu prvniho stupné. Muze tak ucinit za predpokladu,
ze opakuje dokazovani, popripadé dokazovani doplni, tedy postupuje v souladu s § 122 odst. 1 a §
123 o. s. I'., a dokazovani provede zpusobem, ktery pro jednotlivé dukazni prostredky stanovi § 125 a
nasl. o. s. 1. Jestlize odvolaci soud uvedenym zpuisobem nepostupuje, trpi odvolaci rizeni vadou, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a je dan dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst.
3 pism. b) o. s. I

V daném pripadé odvolaci soud - jak je z odivodnéni jeho rozsudku patrno - prevzal jako spravna
pouze néktera skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, nezopakoval ale vSechny dukazy, o které
uvedeny soud oprel sva zjisténi, vedouci jej k prdvnimu zavéru o zaniku prava spoleéného najmu bytu
trvalym opusténim spoleéné doméacnosti zalobkyni. Jde nejen o listinné dukazy, ale zejména o
vypoveéd svédka L. B. Pokud presto ucinil odvolaci soud jina skutkova zjiSténi, nez soud prvniho
stupné, 1ze v jeho postupu spatrovat vadu rizeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. Jiz tato
skuteCnost sama o sobé znemoznuje dovolacimu soudu zabyvat se spravnosti zavéru odvolaciho
soudu o existenci ¢i neexistenci prava spole¢ného najmu bytu a musela vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, o. s. .

I kdyby vSak byl ze strany odvolaciho soudu v prezkoumévané véci zachovan spravny procesni
postup, tj. dokazovani by bylo v potfebném rozsahu a v postupu stanoveném zakonem zopakovano a
provedené dukazy, zhodnocené podle § 132 0. s. I. ( § 211 o. s. I.), by dovolily odvolacimu soudu v
souladu s procesnimi predpisy ucinit skutkova zjiSténi o nedostatku imyslu zalobkyné trvale opustit
spolecnou domdacnost a z toho vyvodit tomu odpovidajici pravni zavér o pretrvani prava spolecného
najmu mezi Gcastniky i po odchodu Zalobkyné ze spole¢ného bytu, odvolaci soud pochyhbil, jestlize
sam (jako soud druhého stupné) rozhodl o véci samé, tj. o zruSeni prava spoleé¢ného najmu, o dalsSim
najemci a o povinnosti zalobkyné k vyklizeni, véetné otazky bytové nahrady - tedy o otazkach, jimiz
se soud prvniho stupné vzhledem k odliSnému nazoru na existenci prava spolecného najmu bytu
vubec nezabyval. ObCanské soudni fizeni, jimz je i rizeni o zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu, je
rizenim dvouinstan¢nim. Jako soud prvniho stupné rozhoduje okresni soud ( § 9 odst. 1 o. s. 1),
krajsky soud je pak soudem odvolacim ( § 10 odst. 1 o. s. I.), ktery prezkoumava spravnost
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni ucinénych okresnim soudem. Zamitne-li soud prvniho
stupné zalobu o zruseni prava spolecného najmu bytu proto, Ze dojde k zavéru, ze takové pravo
neexistuje (Ze jiz zaniklo), nemuze odvolaci soud, vychézejici z odliSného zévéru (totiz ze zévéru, ze
pravo nezaniklo a naddle existuje), postupovat jinak nez podle § 221 odst. 1 o. s. ., tj. musi napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. V ném se pak teprve soud
prvniho stupné- vazan nazorem odvolaciho soudu na existenci prava, které ma byti zruseno - zabyva
reSenim otéazky, zda je navrh na zruSeni prava duvodny, kdo z dosavadnich spole¢nych najemct bude



déle byt uzivat, kdy skonc¢i pravo najmu toho z dosavadnich spole¢nych najemcu, ktery nebyl urc¢en
budoucim najemcem, zda a jakéa bytova nahrada takovému ucastnikovi nélezi a v jaké lhtité ma byt
vyklidit. Postup, ktery v dané véci zvolil odvolaci soud, odnima ucastnikim rizeni pravo na radny
prezkum prvostupnového rozhodnuti na zdkladé odvolani proti nému, a jde tak o dalsi vadu rizeni ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne zavér, ze dovolaci soud musel pro vady rizeni ve smyslu § 241 odst. 3
pism. b) o. s. I'. zrusit rozsudek odvolaciho soudu ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. I'.) a véc
mu vratit k dalsSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.). V ném bude povinnosti odvolaciho
soudu doplnit diikazni rizeni zpuisobem naznac¢enym v predchozi ¢asti odiivodnéni rozsudku; dojde-li
i poté ke stejnym zavérim, jaké ucinil v napadeném rozhodnuti, bude muset postupovat podle § 221
odst. 1 0.s. 1.



