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Holografni zavét je platnym pravnim tkonem jen tehdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, napsan vlastni rukou zustavitele.

Vyda-li soud usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. ., rozhoduje o tom, se kterym z
dosavadnich ucastnikt rizeni o dédictvi, mezi nimiz je spor o dédické pravo, bude nadale jednano
jako s osobou, o niz Ize mit divodné za to, Ze je dédicem, popripadé se kterym z dosavadnich
tc¢astnikt nadale nebude jednano, nebot lze mit diivodné za to, Ze neni dédicem. ReSeni predbézné
otazky, které je pro toto rozhodnuti vyznamné (napr. posouzeni platnosti zavéti), nemuze byt
vyjadreno ve vyroku tohoto usneseni, ale pouze v jeho duvodech.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 11. 1998, 21 Cdo 586/98)

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 11. 1994 bylo zahajeno rizeni o dédictvi po M.
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K., zemrelé dne 1. 11. 1994. Provedenim tkonu v fizeni o dédictvi byla povérena notarka JUDr. Z. P.

V pribéhu rizeni bylo zjiSténo, ze dédickou se zakona je dcera zustavitelky M. M., kterd dédictvi
neodmitla. Vnucka zustavitelky L. V. predlozila zavét psanou vlastni rukou zustavitelky, jejiz obsah
byl zjistén protokolem ze dne 8. 2. 1996; v této zavéti zustavitelka odkazala “svou celou Cast, tj. 3/8
rodinného domu v P. - K., ép. 17/458” své vnucce L. V. s tim, zZe si “nepreje”, aby po ni dédila jeji
dcera M. M. “z diivodu $patnych rodinnych vztaht” mezi nimi. Dcera zustavitelky M. M; namitla, ze
zustavitelka byla v dobé sepsani zavéti “v takovém psychickém stavu, ze nebyla schopna rozpoznat
své jednani”, a ze zavét nevyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 476 odst. 2 o. z., nebot v
ni neni uveden den, mésic a rok, kdy byla sepséna.

Soud prvniho stupné poté usnesenim ze dne 19. 3. 1997 ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I
rozhodl, Ze zavét zlstavitelky je neplatna. Dospél k zavéru, Ze zavét “nespliiuje podminky platnosti”
uvedené v ustanoveni § 476 o. z.

K odvoléni L. V. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 1997 potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné a rozhodl, ze proti tomuto usneseni je pripustné dovolani. Odvolaci soud dovodil, ze soud
prvniho stupné spravné posoudil ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. v rdmci rizeni o dédictvi
platnost zavéti, nebot jde o reseni “Cisté pravni otazky”, zda ma za nasledek neplatnost zavéti
skuteCnost, Ze u vlastnoru¢né sepsané zavéti nebylo vlastni rukou zustavitele uvedeno datum jejiho
podpisu. Ve véci samé vychézel z pravniho nazoru, ze soucasti zavéti je ve smyslu ustanoveni § 476
odst. 2 o. z. také uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana, a ze u zavéti psané vlastni rukou
zustavitele se pozadavek vlastnoruéni “formy” vztahuje na cely tento pravni tkon, tj. i na nalezitost
uvedenou v ustanoveni § 476 odst. 2 0. z. Protoze zavét zustavitelky neobsahovala uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla podepsana, napsané jeji vlastni rukou, jde o neplatny pravni tikon. Odvolaci
soud soucasné prihlédl k tomu, Ze “puvodni vyslovny pozadavek” uvedeny v ustanoveni § 476 odst. 2
0. z., aby u vlastnoru¢né psané zavéti “zustavitel uvedl den, mésic a rok, kdy ji podepsal”, byl s
ucinnosti od 1. 1. 1992 “nahrazen obecnéjSim ustanovenim”, ze “v kazdé zavéti musi byt uveden den,
meésic a rok, kdy byla podepséna”. Podle odvolaciho soudu vsak k této legislativni zméné doslo nikoli
proto, aby byl odstranén pozadavek uvadét u vlastnoruc¢né sepsané zavéti vlastni rukou zustavitele i
datum jejiho podpisu, ale z toho davodu, aby byl “jednoznacné zakotven pozadavek uvadét datum i u
zavéti porizenych v jiné pisemné formé (podle § 476b, § 476c a § 476d o. z.)".

Rozhodnuti o pripustnosti dovolani odivodnil odvolaci soud tim, Ze usneseni mé po pravni strance
zasadni vyznam.

V dovolani proti usneseni odvolaciho soudu L. V. namitd, ze vlastnoru¢ni zavét musi byt “pod sankci
neplatnosti” vlastni rukou napséna a podepsana. Ostatni nalezitosti této zavéti (datovani jejiho
podpisu) nemusi byt sepsany vlastni rukou zlstavitele. Uvedeny zavér podle nazoru dovolatelky je
“zrejmé;jsi” v porovnani s pravni ipravou platnou pred 1. 1.1992. Zatimco ustanoveni § 476 odst. 2 o.
z. platné do 31. 12. 1991 upravovalo platnost holografni zavéti tak, ze zavét napsana vlastni rukou
musi byt zustavitelem podepsana a zustavitel v ni musi uvést den, mésic a rok, kdy ji podepsal,
pravni Uprava platna od 1. 1. 1992 takové pozadavky jiz neobsahuje; z ustanoveni § 476a o. z.
vyplyvd, ze holografni zavét lze datovat i jinak, nez vlastni rukou. V posuzovaném pripadé
zustavitelka zavét podepsala - jak vyplyva z ovérovaci dolozky - pred Obvodnim uradem pro P. dne 6.
12. 1993. Zavét proto vyhovuje pozadavku ustanoveni § 476 odst. 2 o. z., nebot v ni je uveden den,
mésic a rok, kdy byla podepsana. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné téz proti usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo usneseni soudu
prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu; nevyhovi-li odvolaci soud
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim
(vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto tcastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zadvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadni vyznam ( § 239 odst. 1 a 2). Dovolani vSak neni podle § 239 odst. 1 a 2 0. s. I
pripustné proti usnesenim, jimiz bylo rozhodnuto ve vécech upravenych zakonem o rodiné ( § 239
odst. 3 0. s.T.).

Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, ze zatimco dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je z hledisek
ustanoveni § 237 a § 238a o. s. I'. pripustné bez ohledu na to, zda jim bylo rozhodnuto ve véci samé
nebo zda jde o usneseni nemeritorni, je proti usneseni odvolaciho soudu dovolani podle ustanoveni §
239 o. s. I. pripustné jen tehdy, bylo-li jim rozhodnuto ve véci samé. Proti usneseni odvolaciho soudu,
jimzZ nebylo rozhodnuto ve véci samé, neni podle ustanoveni § 239 o. s. I. dovolani pripustné ani
tehdy, vyslovil-li odvolaci soud pripustnost dovolani (v rozporu se zakonem) ve vyroku svého
usneseni.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné, jimz bylo “ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I.” rozhodnuto, zZe “zavét zustavitelky je
neplatna”. Protoze timto usnesenim bylo rozhodnuto o platnosti zavéti zustavitelky, jejiz obsah byl
zjiStén protokolem ze dne 8. 2. 1996, s uCinky uvedenymi v ustanovenich § 167 odst. 2 a § 159 odst. 2
a 3 o.s. . (tj. s uCinky spocivajicimi v tom, ze toto soudni rozhodnuti vytvari prekazku véci
pravomocné rozhodnuté), predstavuje usneseni odvolaciho soudu - i kdyz bylo vydano “ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I.” - usneseni ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
vyslovil proti svému usneseni pripustnost dovolani ( § 239 odst. 1 o. s. I.), sméruje dovolani L. V.
proti rozhodnuti, proti némuz je tento mimoradny opravny prostredek pripustny i podle ustanoveni §
239 0.s. 1.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné, ze vSak rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 o. z. zustavitel muze zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zridit v
jiné pisemné formé za ucasti svédki nebo ve formé notarského zapisu.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 0. z. v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476a o. z. vlastnorucni zavét musi byt vlastni rukou napsana a podepséna, jinak je
neplatna.

Zavét je projev vule, kterym zustavitel ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém majetku; podstatnou



obsahovou nélezitosti tohoto projevu vile je ustanoveni dédice (dédict) k celému majetku zustavitele
nebo k jeho pomérné casti, popripadé k jednotlivé véci nebo jiné hodnoté, anebo narizeni jiného
zpusobu naloZeni se zanechanym majetkem (zrizeni nadace).

Jednou ze zpusobilych forem, v jaké muze byt zavét porizena, je zavét napsana vlastni rukou
zustavitele (zavét holografni). Takovato zavét - ma-li byt platnym pravnim tkonem - musi obsahovat
obsahové nalezitosti zavéti napsané vlastni rukou zustavitele a jeho vlastnorucni podpis.

K nalezitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda (tedy i holografni) zavét obsahovat, patri téz
uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana.

Pro posouzeni, zda v holografni zavéti musi byt den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uveden vlastni
rukou zustavitele nebo zda postacuje, aby tyto tdaje byly v této zavéti uvedeny i jinak, je v prvni
radé podstatné, ze tato nalezitost zavéti je uvedena v druhém odstavci ustanoveni § 476 o. z. Z
tohoto zarazeni vyplyva, Ze pozadavek, ze “v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatnd”, se vztahuje k ustanoveni § 476 odst. 1 o. z., v némz jsou vypocteny
vSechny formy, v nichz zavét mize byt zistavitelem porizena. Pozadavek uvedeny v ustanoveni § 476
odst. 2 o. z. tedy znamen4, ze den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana, plati (srov. slova “V kazdé
zavéti...”) jak u zavéti napsané vlastni rukou zustavitele, tak i u zavéti zrizené v jiné pisemné formeé
za UcCasti svédkl nebo u zavéti zrizené ve formé notarského zéapisu.

Ustanoveni § 476 odst. 2 0. z. se nezminuje o tom, jak musi byt v zavéti den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, uveden. Odpovéd na tuto otdzku je proto treba hledat v ustanovenich, ktera upravuji
zpusob porizeni jednotlivych zakonnych forem zavéti. Tak, jako je zrejmé, Ze u zavéti zfizené ve
formé notarského zépisu musi byt den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uveden v notarském zapisu
a Ze u zavéti zrizené v jiné pisemné formeé (allografni zavéti) se svédky musi byt uveden v textu zavéti
napsaném zustavitelem, popripadé pisatelem, je podle nazoru dovolaciho soudu nepochybné, zZe u
holografni zavéti musi byt vSechny ndlezitosti (cely text) zavéti napsany vlastni rukou zustavitele. V
pripadé, ze by datum (den, mésic a rok), kdy byla zavét podepsana, byl v zavéti uveden nékym jinym
nez zustavitelem, neni mozné hovorit o tom, ze by zavét byla zlstavitelem napsana jeho vlastni
rukou; holografni zavét, ktera nebyla napséna vlastni rukou zustavitele je - jak se uvadi v ustanoveni
§ 476a o. z. - neplatna.

Ve prospéch opacného nazoru nelze ispésné argumentovat ani porovnanim platné pravni upravy s
pravni upravou ucinnou do 31. 12. 1991.

Ustanoveni § 476 odst. 2 0. z. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991 uvadélo, zZe k platnosti zavéti
napsané vlastni rukou je treba, aby ji zustavitel podepsal a uvedl v ni den, mésic a rok, kdy ji
podepsal. Je treba pripomenout, Zze podle tehdy platné pravni upravy bylo mozné zavét bud napsat
vlastni rukou nebo ji zridit ve formé notarského zapisu (srov. § 476 odst. 1 o. z. ve znéni ucinném do
31. 12. 1991), ze obcansky zakonik upravoval jen nélezitosti holografni zavéti a ze nalezitosti zavéti
zrizovanych ve formé notarského zapisu nebyly obsazeny v ob¢anském zdkoniku, ale v zdkoné ¢.
95/1963 Sh., o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. § 91 a nésl. tohoto zakona). Pravni Gprava u¢inna od 1. 1. 1992 umoznuje
zfizovat zaveéti i v jinych nez vySe uvedenych formach. Zména ve znéni ustanoveni § 476 odst. 2 o. z.
(provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplhuje a upravuje obcansky zakonik) pak v
této souvislosti nemlize znamenat - jak spravné uvadi odvolaci soud - nic jiného, nez ze pozadavek,
aby v zavéti byl uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana, plati i u zavéti porizovanych v jiné
formé nez vlastni rukou zustavitele. Na tom, ze u holografnich zavéti musi zustavitel pod sankci
neplatnosti uvést v zavéti den, mésic a rok, kdy zavét podepsal, se nic nezménilo; stejny zavér nyni
vyplyva z ustanoveni § 476 odst. 1 a § 476a o. z.



V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, Zze v holografni zavéti zlstavitelky nebyl jeji vlastni rukou
uveden den, mésic a rok, kdy byla zavét podepsana; listina v tomto sméru obsahuje pouze “ovéreni
podpisu” vystavené Obvodnim Gradem v P. ze dne 6. 12. 1993, podle kterého zustavitelka listinu
podle knihy pro ovérovani ¢. 6103/93 podepsala pred organem povérenym vést matriky. Zaveér
odvolaciho soudu o tom, Ze tato zavét je neplatnym pravnim ukonem, je za tohoto skutkového stavu
véci spravny.

Soudum je vSak treba vytknout, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. . i¢astniky rizeni jsou ti, o nichz 1ze mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna ddle s tim, u koho ma za to, ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2, véty
prvni, o. s. I'., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém prévu na zjisténi spornych skutecnosti, odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu - vznikl v prubéhu rizeni mezi i¢astnicemi spor
o dédické pravo (mezi Gcastnicemi je sporné, zda L. V. je zlstavitel¢inou dédickou). Protoze
rozhodnuti o tomto sporu nezavisi na zjisténi spornych skutecnosti (vSechny skutecnosti potrebné
pro posouzeni, zda zavét zustavitelky je z hlediska své formy platnym pravnim tkonem, jsou
nesporné), spravné soud prvniho stupné pristoupil k vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1

v

0.S.T.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vysetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednéano jako s osobou, o niz lze mit davodné
za to, ze je dédicem (pfi pozitivnim vymezeni), popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) nadale nebude jednéno, nebot lze mit davodné za to, ze
neni dédicem (pri negativnim vymezeni). Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky
dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma vyznam jen pro vymezeni GcCastnika rizeni o dédictvi;
na jeho zdkladé soud v dédickém rizeni povazuje za UCastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b,
véty prvni, o. s. I'. tu osobu, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, zZe s ni bude dale jednano, popripadé
prestane povazovat za Gcastnika rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, ze s nim nadale
nebude jednéno.

Usneseni vydané podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. nepredstavuje - jak vyplyva z vyse
uvedeného - konecné reseni dédického prava; o ném muze byt rozhodnuto jen v usneseni o dédictvi (
§ 175q o. s. I.). Pravomocné usneseni ma proto své opodstatnéni jen pri nezménéném skutkovém
zdkladu véci; vyjdou-li dodatecné najevo nové skutec¢nosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava
(a tim i pro okruh ucastniku dédického rizeni), ztraci usneseni své pravni ucinky.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné rozhodl, ze “zavét zlstavitelky je neplatnad”, ackoliv
usnesenim vydanym podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. 1ze rozhodnout pouze o tom, s kterym z
dosavadnich ucastnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo, bude nadale jednano jako s
osobou, o0 niz lze mit davodné za to, Ze je dédicem, popripadé s kterym z dosavadnich ucastniku
rizeni nadale nebude jednéno, nebot Ize mit divodné za to, Ze neni dédicem. Otézka, zda zavét
zustavitelky, jejiz obsah byl zjistén protokolem ze dne 8. 2. 1996, je platnym pravnim tkonem, méla



pro toto rozhodnuti (tj. pro posouzeni, zda o L. V. Ize mit divodné za to, Ze dédickou) jen povahu
otazky predbézné. Na rozdil od drivéjsi pravni upravy obsazené v zdkoneé ¢. 95/1963 Sb., o statnim
notarstvi a o rizeni pred statnim notérstvim (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. § 17
odst. 1, vétu druhou, tohoto zdkona), podle nyni platné pravni upravy rizeni o dédictvi posouzeni
predbézné otazky nemuze byt v zadném pripadé vyjadieno primo ve vyroku usneseni, ale muze se
projevit jen v tom, jak bude rozhodnuto podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. ., a mlze byt uvedeno
jen v oduvodnéni usneseni.

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné ve vyroku usneseni rozhodl zptisobem neodpovidajicim
ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. a Ze odvolaci soud nezjednal zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni §
221 o. s. I'. nadpravu. Dovolaci soud k této vadé rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé
0. s. I. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné, dovolaci soud je ve smyslu ustanoveni §
243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze davod, pro ktery bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta druh4, o. s.

v

r.).



