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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98,
ECLI:CZ:NS:1998:21.CD0.1009.1998.1

Cislo: 39/1999
Pravni veta:

Navrhne-li uCastnik ob¢anského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni dukaz, ktery byl porizen
nebo Ucastnikem opatren v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo
opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako
nepripustny neprovede. Nepripustnym dukazem je proto i zaznam telefonického rozhovoru, ktery byl
takto porizen bez védomi hovoricich osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.1998
Spisova znacka: 21 Cdo 1009/98
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dokazovani

Predpisy: 99/1963 Sh. § 120 odst. 1
§125

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 27. 8. 1996 zZalovanda sdélila zalobci, Ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomer podle
§ 53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Zvldst hrubé poruseni pracovni kdazné Zalobcem spatrovala v
“pripravé prevzeti obchodu spolec¢nosti na vlastni tcet, tudiz sabotovdni jedndni ve prospéch
spolecnosti, zdméru snizeni obratu spolecnosti, obchdzeni vedoucich pracovniki ve spojeni se
zahrani¢nim partnerem a jejich znevazovdni zptisobem, ktery je v zdsadnim rozporu s etikou v téchto
vztazich”. Uvedeného jedndni se mél zalobce dopustit v tydnu od 19. do 25. 8. 1996.

Zalobce se domdhal uréeni, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
odiivodnil tim, Ze se poruseni pracovni kdzné vytykaného mu v okamzitém zruseni pracovniho
poméru nedopustil. Popiral, Ze by pripravoval prevzeti obchodt spolecnosti na vlastni tcet ¢i
dokonce sabotoval jedndni ve prospéch zZalované. Uvedl, Ze si neni védom ani skutecnosti, Ze by
obchdzel svoje vedouci pracovniky; mél pouze jednoho nadrizeného (tim byl predseda
predstavenstva zalované), kterého pravidelné informoval o své cinnosti.



Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem zZe dne 6. 5. 1997 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je
povinna zaplatit Zalobci na ndkladech rizeni 6375 K¢ k rukdm advokata JUDr. L. V. Dospél k zaveéru,
Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, nebot v ném nebyl skutkové vymezen jeho
diivod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym. V okamzitém zruseni pracovniho poméru nebylo
podle soudu prvniho stupné nikde uvedeno, kterého konkrétniho jedndni se mél zZalobce v tydnu od
19. do 25. 8. 1996 dopustit, a teprve u prvniho “tstniho” jedndni Zalovand predklddala diikazy,
kterymi “chtéla vseobecné vymezeni konkretizovat a prokdzat”. Jednani Zalobce uvedené v
okamzitém zruseni pracovniho poméru soud prvniho stupné po provedeném dokazovdni ani nemél za
prokdzano. Diikaz prepisem “diktafonového” zaznamu telefonickych rozhovortt mezi zalobcem a Ing.
S., oznaceny zalovanou, soud prvniho stupné neprovedl, nebot by to podle jeho ndzoru “jen zbytecné
prodluzovalo rizeni”.

K odvoldni Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 1997 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci “na ucet” jeho zdstupce na ndhradé
ndkladii odvolaciho rizeni 1075 K¢ a Ze proti rozsudku je pripustné dovoldni “k reseni otdzky, zda lze
prokazovat tvrzené skutecnosti ditkazem opatrenym v rozporu s ustavnimi prdvy na ochranu
soukromi a tajemstvi dopravovanych zprdv”. Pri rozhodovdni o véci samé dospél k zdveru, ze
skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné opirajici se o provedené dokazovdni neumoznuji objasnéni
okolnosti, z nichz by bylo mozné vykladem dovodit, v jakych konkrétnich skutecnostech spatrovala
Zalovand duvody okamzitého zruseni pracovniho poméru, které v dopise ze dne 27. 8. 1996 vyjddrila
“velmi obecné a neurcité”. Odvolaci soud proto pokladd za spravny zavér soudu prvniho stupne,
podle nehoz se zalované nepodarilo prokdzat, Ze se Zalobce dopustil jedndni, které bylo uvedeno v
okamzitém zruSeni pracovniho poméru a které by zdroverni naplnovalo znaky zvldst hrubého poruseni
pracovni kdzné. Provedeni diitkazu prepisem “diktafonového” zdznamu telefonickych rozhovoru mezi
Zalobcem a Ing. S., popripadé reprodukci tohoto zdznamu, neni podle odvolaciho soudu pripustné,
nebot zdznam byl predsedou predstavenstva zalované porizen bez védomi ucastnikil nahrdvanych
telefonickych hovort. Takovy postup je podle ndzoru odvolaciho soudu v rozporu s tstavnim pravem
na ochranu soukromi a tajemstvi dopravovanych zprav (cl. 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny zakladnich pradv
a svobod), pripadné s prdvem na ochranu soukromého Zivota a korespondence (¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prdav a svobod, uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.). Odvolaci soud ddle zdtraznil, Ze
pouhy zamér prevzit obchody spolecnosti na vlastni tcet a snizit obrat spolecnosti “nelze sdm o sobé
kvalifikovat jako poruseni pracovni kazné, protoze pojmovym znakem poruseni pracovni kdazné je
urcité jedndni, nikoliv nerealizovand, byt slovné vyjddrend myslenka”. Rozhodnuti o pripusténi
dovoldni proti svému potvrzujicimu rozsudku odvolaci soud odiivodnil tim, Ze v reseni “otdzky
pouzitelnosti dikazu”, opatreného v rozporu s ustavnim prdvem na ochranu soukromi a tajemstvi
dopravovanych zprav, spatruje “zdsadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, ze pouziti dikazu
zdznamem telefonickych rozhovoru mezi pracovniky organizace je pripustné. Podle jejiho ndzoru
jsou “obecnd” prdva pracovnika zarucend ustavou omezena ramcem pracovni smlouvy a zdkonikem
prdce. Svého prdva se zalobce v soudnim rizeni “fakticky vzdal”, potvrdil spravnost formulaci
uvedenych v prepisu zdznamu a nenavrhl soudu, aby ditkaz (ktery byl ziskan ndhodou v disledku
poruch starého typu pobockové ustredny) nebyl pripustén. Dovolatelka ddle namitd, Ze obcansky
soudni rdd nikde nestanovi, Ze nejsou pripustné dukazy “ve smyslu hodnoceni odvolaciho soudu”.
Podle jejiho ndzoru “v ramci volného hodnoceni diikazti a materidlni pravdy” takovy diikaz pouZzitelny
je. Tak, jako smi zaméstnavatel “otevirat poStu s ndzvem organizace, i pokud je urcena jeho
zaméstnancum”, je podle dovolatelky oprdvnén i “monitorovat” telefonické hovory svych
zaméstnanci, aby mohl chrdnit svd prdva a prdava ostatnich zaméstnanci. Skutecnost, ze
zaméstnanci hovori z apardtii v majetku svého zaméstnavatele, ktery telefonicky hovor plati, podle
ndzoru dovolatelky “omezuje prdva na ochranu prepravovanych zprdv zamestnance z hlediska
ustavniho prdva na ochranu vlastnictvi, a to v tomto pripadé zaméstnavatele”. Dovolatelka dovozuje,



Ze zprdva uskutecnénd za uvedenych podminek je vlastnictvim zaméstnavatele, ktery s ni mize volné
naklddat a muze ji pouzit i v rdmci pracovnéprdvniho sporu; v jiném pripadé “by to znamenalo
nucené omezeni vlastnickych prdv zaméstnavatele”. Jako dalsi divod svého dovoldni dovolatelka
oznacila “posuzovdni otdzky tzv. zdméru”. Domnivd se, Ze “zdmer byl nejen vyjddren, ale i
uskutecnén”, jak bylo prokdzdno vypovédi Ing. F. “o datech v pocitacich odpovidajicich zdmeru”.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby rozsudek
soudu prvniho stupne zmeénil tak, Ze se Zaloba zamita.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a zZe jde o
rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. i". dovoldni pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez jedndni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1) a dospél k zavéeru, ze dovoldni
neni opodstatnéné. Proto dovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu ( § 239 odst. 1 o. s. I.),
nebo nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ( § 239 odst. 2 o. s. 1.).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani
proti svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu. Z toho vyplyva, ze dovolani
muze byt pripusténo jen pro reseni pravnich otazek; jiné otézky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I'. Pokud odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zasadniho vyznamu po pravni
strance, 1ze dovolani podat jen z divodu té pravni otazky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou pravni
otazku je dovolani pripustné jen za podminek uvedenych v § 239 odst. 2 o. s. I.

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzen, také z duvodu “posuzovani otdzky tzv. zdméru” zalobce prevzit obchody
spolec¢nosti na vlastni ucet a snizit obrat spolec¢nosti. Pro tuto zdsadni pravni otdzku vSak nebylo
dovolani odvolacim soudem pripusténo. K jejimu reseni v dovolacim rizeni nejsou splnény ani
podminky uvedené v ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'., a to predevsim proto, Ze zZalovana v odvolacim
rizeni - jak vyplyva z jejiho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a prednesu u jednani



odvolaciho soudu - pripusténi dovolani nenavrhla. Kromé toho zalovana -jak je zrejmé z jejiho
dovoléni - ani nepodrobuje kritice pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz “pouhy zameér prevzit
obchody spolecnosti na vlastni Gcet a snizit obrat spolecnosti nelze sdm o sobé kvalifikovat jako
poruseni pracovni kdzné”, nybrz nesouhlasi se skutkovym zavérem odvolaciho soudu o tom, ze ze
strany zalobce Slo o “pouhy zamér”. Sama pritom povazuje za prokazadno, ze “zamér byl nejen
vyjadren, ale i uskuteénén” (vychazi tedy z odlisSnych skutkovych zévéra nez odvolaci soud).
Skutecnost, ze rozhodnuti odvolaciho soudu eventualné vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné césti oporu v provedeném dokazovani, ale nezaklada pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. T

Protoze z diivodu “posuzovéni otazky tzv. zdméru” zalobce prevzit obchody spole¢nosti na vlastni
ucet a snizit obrat spolec¢nosti pripustnost dovolani zalozena nebyla, dovolaci soud prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu jen z hlediska dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.T., a to v pravni otazce, k jejimuz reSeni bylo dovoléni pripusténo odvolacim soudem.

Dokazovani, které soud v ob¢anském soudnim rizeni provadi zdsadné pri jednani ( § 122 odst. 1 o. s.
r.), slouzi ke zjiSténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soud rozhoduje o véci samé ( § 153
odst. 1 o. s. I.). Zakon uc¢astnikiim stanovi povinnost oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ale
zéroven davéa soudu opravnéni rozhodovat o tom, které z navrhovanych dukazi provede ( § 120 odst.
1 0. s. I.). Soud je tedy opravnén posoudit dukazni navrhy ucastniku a rozhodnout o tom, které z
oznacenych dukazl provede a které nikoli. Ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I.
(jde prevazné o tzv. nesporna rizeni) je soud povinen provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany; v jinych vécech mlze provést jiné nez GcCastniky
navrzené dukazy v pripadech, kdy potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v rizeni
najevo (srov. § 120 odst. 2 a odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

Dukazy soud hodnoti podle své vahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli ucastnici ( § 132 o. s. I.). Hodnocenim dukazl se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dukaziim prisuzovdna hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zdkonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dikazl z hlediska jejich zdvaznosti
(duleZitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze
oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zajisténi skutkového stavu upotrebitelné). Dlikazy, které jsou
pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pii hodnoceni dukazi po strance jejich zékonnosti
zkouma soud, zda dukazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zékonu nebo
zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné Ci nezdkonné). K dukaztm, které byly
ziskany (opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud
neprihlédne. Opacny postup soudu by mél za nésledek, ze poruseni obecné zdvazného pravniho
predpisu by bylo promitnuto do skutkového stavu véci zjiSténého soudem, a tim i do rozhodnuti
vydaného na jeho zékladé. Prihlédnutim k nezdkonnym dukazim (tim, Ze by o né oprel sva skutkova
zjisténi) by tak soud zatizil rizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Hodnocenim dikazu z hlediska jejich pravdivosti pak soud dochézi k zavéru, které skutecnosti,
o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podéavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé
(dokédzané), a které nikoli.

Hlediska zavaznosti (dalezitosti) diikazt pro rozhodnuti a jejich zékonnosti soud uplatiiuje i pri
rozhodovani o provedeni diikazi navrzenych ucastniky rizeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1,
véty druhé, o. s. r. Nemélo by totiz vyznam provadét dukazy oznacené ucastniky, o nichz by bylo
predem zndmo, ze k nim nebude mozné pri hodnoceni vSech dukazu podle ustanoveni § 132 o. s. T.
prihlédnout. Soud proto neprovede dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke
zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni
normy), jakoz i diikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno



(dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dikazy, které byly porizeny nebo
opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (duikazy nezakonné).

Pri posuzovéni diikazt navrzenych ucastniky z hlediska jejich zakonnosti je tfeba rovnéz prihlédnout
k ustanoveni &l. 90, véty prvni, Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ jsou soudy povolany predevsim
k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum. Ustanoveni § 2 o. s. T.
ukladéa soudum téz povinnost zamérovat svou Cinnost k tomu, aby nedochézelo k poruSovéni prav a
pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto
osob. Z téchto ustanoveni upravujicich hlavni poslani soudu, obsah jejich ¢innosti v obCanském
soudnim rizeni a predmét a c¢el obCanského soudniho radu vyplyvéa nejen ukol soudu zajiStovat
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které byly poruseny
nebo jsou ohrozeny, ale téz jejich povinnost postupovat v rizeni, jimz je tato ochrana zabezpecovana,
tak, aby samy svou ¢innosti prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a porusSovani jejich
prav v rizeni zamezovaly. Ma-li byt obCanské soudni rizeni jednou ze zaruk zakonnosti slouzici jejimu
upevilovani a rozvijeni ( § 3, véta prvni, o. s. I.), nelze pripustit, aby pfi ¢innosti soudd, kterou je
zajiStovana ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, dochézelo k porusovani nebo k vyuzivani
poruseni jinych prav téchto osob.

Navrhne-li proto ucastnik ob¢anského soudniho rizeni k prokéazani svych tvrzeni dukaz, ktery byl
porizen nebo Gc¢astnikem opatren v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim
nebo opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako
nepripustny neprovede.

V posuzované véci zalovana navrhla provedeni dikazu magnetofonovym zaznamem telefonickych
rozhovorl mezi Zalobcem a dal$im zaméstnancem Zalované Ing. M. S. potizenym bez jejich védomi,
jehoz prepis predlozila soudu. Timto dukazem hodlala prokazovat duvod k okamzitému zruSeni
pracovniho pomeéru se zalobcem uvedeny v jejim dopise ze dne 27. 8. 1996.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhldené usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soucést tstavniho poradku Ceské republiky a publikované pod
€. 2/1993 Sb. kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Cl. 13 uvedené Listiny stanovi, e nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zplsobem, s vyjimkou pripadu a zpisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. Podle Cl. 8 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb., ktera je
ratifikovanou a vyhldSenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jiz je
Ceska republika vazéna a jeZ je bezprostfedné zavazna a méa prednost pied zékonem (¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky), kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence (srov. téz ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech
publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.)

Z uvedenych ustanoveni vyplyva zékaz poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav (korespondence),
vCetné zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. Odposlech a
zdznam telekomunikacniho provozu je mozny jen v pripadech a zpusobem stanovenych zakonem.
Takovym zdkonem je v ceském pravnim radu zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje postup organu ¢innych v trestnim rizeni
(srov. ustanoveni § 88 tohoto zdkona). Pracovnépravni predpisy zdznam ani odposlech
telekomunikac¢niho provozu, jehoz ucastniky jsou zaméstnanci nebo zaméstnavatelé, neumoznuji.
Pravni ndzor zalované, podle néhoz jsou “obecna” prava pracovnika na tajemstvi zprav
dopravovanych telefonem zaruCena ustavou omezena “ramcem pracovni smlouvy a zakonikem
prace”, proto neni spravny.



Zpravami podavanymi telefonem ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a korespondenci
ve smyslu Cl. 8 odst. 1 citované umluvy mohou byt i zpravy komunikované zaméstnancem v
telefonickém hovoru jinému zameéstnanci prostrednictvim telekomunikacniho zarizeni jejich
zaméstnavatele. Zaméstnavatel neni opravnén takové telefonické hovory bez souhlasu hovoricich
zameéstnancu ¢i alespon jejich predchoziho upozornéni odposlouchavat nebo - jak uvadi dovolatelka -
“monitorovat”, a to ani v pripadé, ze zpravy v téchto hovorech podavané se tykaji jeho zajmu. Tento
zavér podporuje i ustédlend judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu, z niz
vyplyva, ze telefonické hovory uskutecnéné z pracovisté mohou byt zahrnuty v pojmech “soukromy
7ivot” a “korespondence” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 1998 ve véci Kopp proti Svycarsku
publikovany v ¢asopise Prehled rozsudku Evropského soudu pro lidskéa prava ¢. 2/1998, str. 30) a ze
odposlouchavani telefonickych hovoru zaméstnance zaméstnavatelem je nepripustné, nebyl-li
zameéstnanec upozornén, ze hovory vedené v internim telekomunika¢nim systému zaméstnavatele
podléhaji odposlouchavéani, a divodné ocekaval pri téchto hovorech soukromi (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997 ve véci Halfordova proti Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, otiStény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, prilohovém
sesSitu XIV, str. 21). V rozsudku ve véci A. proti Francii z roku 1993 dospél Evropsky soud pro lidska
prava k zévéru, Ze telefonicky rozhovor neztraci sviij soukromy charakter tim, Ze se jeho obsah tyka
nebo miiZe tykat vetejného zajmu (srov. Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska
préava, Praha 1995, str. 71 a Capek, J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidska
prava /Ochrana soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence/ - ¢ast VII., Pravni praxe C.
7/1995, str. 430 - 432).*) Plati-li posléze uvedeny zavér pro telefonické hovory tykajici se svym
obsahem verejného zajmu, pak obdobné plati i pro telefonické rozhovory, jejichz obsah se tyka nebo
muze tykat soukromého zdjmu jiné osoby (napr. zaméstnavatele zaméstnanct vedoucich telefonicky
hovor).

Za spravnou neni mozné povazovat uvahu dovolatelky o tom, ze z jejiho vlastnického prava k
telekomunika¢nimu zatizeni vyplyva i jeji vlastnictvi ke zpravam, které jsou prostrednictvim tohoto
zarizeni podavany. Zpravy dopravované telefonem nelze povazovat za majetek, ktery by mohl byt
predmétem vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a se kterym
by mohl vlastnik telekomunikacniho zarizeni, jehoZ prostrednictvim jsou telefonické zpravy
komunikovany, nakladat. Zakaz seznamovat se s telefonickymi zpravami jinych osob a jakkoli s nimi
disponovat vztahujici se i na vlastnika telekomunikacniho zarizeni proto nelze povazovat za nucené
omezeni jeho vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 uvedené Listiny). Povinnost zaméstnavatele
respektovat tajemstvi zprav dopravovanych jeho telekomunikacnim zarizenim i v pripadé, kdy tohoto
zarizeni pouzil zaméstnanec k uCelim nesouvisejicim s plnénim jeho pracovnich ukolu, pritom
zameéstnavatele nijak nezbavuje prava na ochranu jeho majetku. Zaméstnavatel je opravnén domdahat
se po zameéstnanci nahrady skody, kterd mu vznikla zneuzitim jeho telekomunikacniho zarizeni,
podle ustanoveni pracovnépravnich predpisu (srov. § 172 a nasl. zak. prace).

Nelze téz prehlédnout, ze magnetofonovym zdznamem telefonického rozhovoru fyzickych osob jsou
porizovany zvukové zaznamy jejich hlasu, které patri mezi projevy fyzickych osob osobni povahy.
Takové zdznamy ovSem mohou byt podle ustanoveni § 12 odst. 1 o. z. porizeny nebo pouzity jen se
svolenim fyzické osoby. Neda-li fyzicka osoba svoleni k zaznamenani svého hlasu a nejde-li o néktery
z pripada uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 o. z., kdy jejiho svoleni neni tieba, je porizeni nebo
pouziti takového zvukového zdznamu porusenim prava na ochranu jeji osobnosti (srov. ustanoveni §
11 anasl. o. z.).

Neni mozné souhlasit ani s namitkou dovolatelky, ze Zalobce se svého prava v soudnim rizeni
“fakticky vzdal” a nenavrhl soudu, aby dukaz magnetofonovym zaznamem jeho telefonického
rozhovoru s Ing. M. S. nebyl pfipustén. Z obsahu spisu (viz protokol o jednani konaném u soudu



prvniho stupné dne 4. 3. 1997) je naopak zfejmé, Ze zalobce se proti pouziti uvedeného dukazu v
rizeni ohradil.

Z uvedeného vyplyva, Ze diikaz magnetofonovym zaznamem telefonickych rozhovort mezi zalobcem
a Ing. M. S. provedenym bez jejich védomi byl Zalovanou opatien v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a jeho porizenim doslo k poruSeni prav obou ucastniki telefonickych rozhovoru.
Pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz provedeni tohoto dikazu neni pripustné, je proto
spravny. Spravny je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu i napadeny rozsudek odvolaciho
soudu. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani zalované podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



