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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.1998, sp. zn. 20 Cdo 748/98,
ECLI:CZ:NS:1998:20.CD0.748.1998.1

Cislo: 42/1999

Pravni véta: Odvolaci soud nesmi odmitnout odvolani pro opozdénost drive, nez bude pravomocné
rozhodnuto o zadosti odvolatele o prominuti zmeskani lhlity k podani odvolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1998
Spisova znacka: 20 Cdo 748/98
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odvolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 58
§ 218 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Odvolaci soud nesmi odmitnout odvolani pro opozdénost drive, nez bude pravomocné rozhodnuto o
zédosti odvolatele o prominuti zmeskani lhtity k podani odvolani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 10. 1998, 20 Cdo 748/98)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. ¢ervence 1997 odmitl odvolani zalobkyné proti usneseni
ze dne 3. zari 1993, kterym Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil zalobkyni zaplatit soudni poplatek z
odvolani ve vysi 484 K¢. Odvolaci soud uvedl, Ze usneseni soudu prvniho stupné bylo zalobkyni
doruceno ulozenim na pos$té dne 7. dubna 1994, takze poslednim dnem lhuty k podéani odvolani byl
22. duben 1994 a odvolani podané zZalobkyni az 17. ¢ervna 1997 je ve smyslu § 218 odst. 1 pism. a) o.
S. I'. opozdéné.

Dovolatelka podala proti usneseni odvolaciho soudu vcasné dovolani; pripustnost dovolani opira o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I'. a namita existenci dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3
pism. a) o. s. . Konkrétné dovolatelka tvrdi, Ze v dobé doruéovani usneseni se zdrzovala ve Svédsku,
coz soudu vcas (v ramci odvolani proti rozsudku ve véci) ozndmila (sdélenim, ze dne 12. ledna 1993
odjizdi mimo tizemi Ceské republiky a pritomna v CR bude v dobé od 26. dubna 1993 do 9. kvétna
1993). Z tohoto oznameni jasné vyplyva, ze se dovolatelka v zari 1993 nehodlala zdrzovat v P. a ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13161

soud o tom byl v predstihu informovdan; 28. zari 1993, tedy v rozhodnou dobu, ji byl dokonce dorucen
rozsudek do Svédska. Odtud dovolatelka uzavira, ze doruceni do P. bylo pochybenim soudu, které ji
odnalo moznost (pred soudem) jednat (podat v¢as odvolani); proto zadd, aby napadené usneseni bylo
zruSeno a véc vracena odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I'., kdyZ sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto, a dovolatelka uplatiuje zpusobily dovolaci duvod dle § 241
odst. 3 pism. a) o. s. I. (namitajic, Ze rizeni je postizeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I".).

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. ¢ini zmate¢nym kazdé rozhodnuti
odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) a dovolaci soud je povinen k nim
prihlédnout z Gredni povinnosti; protoze jiné vady rizeni dle citovaného ustanoveni tvrzeny nebyly a
ze spisu nevyplyvaji, je ukolem dovolaciho soudu urcit, zda rizeni trpi vadou, na niz poukazuje
dovolatelka.

Dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . je dovolani pripustné, jestlize GcCastniku rizeni byla v prubéhu rizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) o. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani
postupu soudu urc¢eného zdkonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se
postup soudu projevil v pribéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. rozhodnuti uverejnéna
pod €. 27/1998 a €. 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelka tvrdi, Ze se v dob& doru¢ovani usneseni zdrzovala ve Svédsku, za dobu rozhodnou pro
dorucovani vsak poklada zari 1993 a k tomuto mésici vaze dovolaci namitky; tato okolnost ovsem c¢ini
argumenty snesené v dovolani bezcennymi, nebot se nikterak nevyporadavaji se zavérem odvolaciho
soudu, ze usneseni bylo doruceno v dubnu 1994 (nikoli v zari 1993). Mylna je rovnéz predstava
dovolatelky, ze dorucenim na jinou adresu, nez na které se zdrzovala, by ji soud mohl znemoznit
vCasné podani dovolani; nebyla-li totiz pisemnost dorucena na adresu, na které se adresat zdrzuje,
nelze ji pokladat za doruCenou a odvolaci lhiita pri vadném doruceni ani nepocina bézet (srov. § 46
odst. 2 a § 204 odst. 1 0. s. 1.).

Dovolani je presto duvodné.

Vedle vad vyjmenovanych v § 237 odst. 1 o. s. I. prihlizi totiz soud z uredni povinnosti (je-li dovolani
pripustné) téz k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov.
§ 242 odst. 3 a § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I.).

Ze spisu je patrno, ze spolu s odvolanim (€. 1. 65) pozadala Zalobkyné ve shodé s ustanovenim § 58 o.
s. I. 0 prominuti zmes$kani lhuty k odvolani (C. 1. 64a). O odmitnuti odvolani pro opozdénost nemélo
byt za této situace rozhodnuto drive, nez po pravomocném rozhodnuti soudu o této zadosti. Jestlize
odvolaci soud odvoléani jako opozdéné bez dalsiho odmitl a Zadosti Zalobkyné z ¢. 1. 64a (o niz v
prvnim stupni prislusi rozhodnout obvodnimu soudu) se nezabyval, zatizil rizeni vadou, jez mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (bylo-li by zmeskani lhtuty zalobkyni prominuto, zavér o
opozdéném odvolani by se neprosadil).



Dovolaci soud proto, aniz ve véci narizoval jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), dovolanim
napadené rozhodnuti usnesenim zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst.
1,2 a5 o0.s.1.). Vdalsi fazi rizeni bude nutné, aby soud prvniho stupné nejprve rozhodl o zadosti
zalobkyné z ¢. 1. 64a, a az poté bude namisté véc znovu predlozit odvolacimu soudu k rozhodnuti o
podaném odvolani.



