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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.813.1997.1

Cislo: 40/1999

Pravni véta: Pouceni o procesnich pravech ( § 5 o. s. 1) je soud povinen poskytnout Gcastniku v
dobé, kdy je toho podle stavu rizeni pro néj zapotrebi. O pravu jednat ve své materstiné ( § 18, véta
druhd, o. s. I.) pouci soud ucastnika, zjisti-li v prubéhu rizeni, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani. Zjisténi, ze GcCastnikem rizeni je cizi statni prislusnik, eventuélné osoba jiné nez ceské
narodnosti, mize byt pro soud signalem, ze k pouCeni bude povinen pristoupit, samo o sobé mu vSak
povinnost poucit icastnika o uvedeném pravu nezaklada; tim neni dotCeno pravo ucastnika jednat
pred soudem ve své materstiné, ani povinnost soudu uc¢astniku, jenz toto pravo uplatnil, jeho vykon
umoznit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.1998
Spisova znacka: 2 Cdon 813/97
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Poucovaci povinnost soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
§ 18 véta druha

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.40

Pouceni o procesnich pravech ( § 5 o. s. I'.) je soud povinen poskytnout ucastniku v dobé, kdy je toho
podle stavu rizeni pro néj zapotrebi.

O préavu jednat ve své materstiné ( § 18, véta druhd, o. s. I.) pouci soud ucastnika, zjisti-li v prabéhu
rizeni, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. ZjiSténi, ze tc¢astnikem rizeni je cizi statni prislusnik,
eventualné osoba jiné nez ¢eské narodnosti, miize byt pro soud signalem, ze k pouceni bude povinen
pristoupit, samo o sobé mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada; tim neni
dotc¢eno pravo ucastnika jednat pred soudem ve své materstiné, ani povinnost soudu ucastniku, jenz
toto pravo uplatnil, jeho vykon umoznit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 9. 1998, 2 Cdon 813/97)



https://sbirka.nsoud.cz/?p=13160

Rozsudkem pro uznani ze dne 4. kvétna 1995, Obvodni soud pro Prahu 5 ulozil Zalované zaplatit
zalobci castku 90 000 K¢ s 16% urokem od 3. srpna 1994 do zaplaceni, dale ji zavazal uhradit 16%
urok z ¢astky 20 000 K¢ za dobu od 3. srpna 1994 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z
castky 90 000 K¢ za dobu od 3. srpna 1994 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z ¢astky
20 000 K¢ za dobu od 3. srpna 1994 do zaplaceni, to v$e do tfi dnl od pravni moci rozsudku. Co do
castky 20 000 K¢ bylo rizeni zastaveno.

Méstsky soud v Praze odmitl odvolani zalované do vyhovujiciho vyroku rozsudku podle § 218 odst. 1
pism. c) o. s. I'., s tim, Ze Zalovana cely narok v rizeni radné (ve smyslu § 153a o. s. I.) uznala a
podepsala protokol, pricemz odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze v uznavacim prohlaseni
projevila (ve shodé s ustanovenim § 35 odst. 2 0. z.) svobodnou a vaznou vuli smérujici k uznani
pohledavky a zZe tento jeji ikon je plné v souladu s jednanim jejiho zastupce.

Namitku, ze soud prvniho stupné porusil zdsadu rovnosti stran ( § 18 o. s. I'.), jestlize zalovanou
nepoucil o pravu jednat v jeji materstiné, odvolaci soud odmitl s poukazem na to, Ze ze spisu sice
neni zcela zrejmé, byla-li jmenovana na moznost pribréni tlumocnika upozornéna, ze vSak zalovana v
tomto pravu zkrécena nebyla. Zalovana se pritomnosti tlumo¢nika nedoméhala, pii¢emz ode dne 8.
srpna 1994 byla zastoupena advokatem, ktery byl jednénim pred soudem osobné pritomen. Smyslem
pravniho zastoupeni advokatem je ti¢inna ochrana prav ucastnika rizeni osobou prava znalou. Neni
tedy pochyb - uzavrel soud - ze zastoupeni Gcastnika advokatem podstatné omezuje poucovaci
povinnost soudu podle § 5 o. s. I. K ostatnim odvolacim namitkdm soud uvedl, Ze jimi rozsudek pro
uznani napadnout nelze.

Zalované (zastoupena advokatem) napadla usneseni odvolaciho soudu véasnym dovolanim, jehoZ
pripustnost opira o ustanoveni § 237 pism. f) (spravné jde o § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. 1.) a § 238
odst. 1 pism. e) o. s. I. a jez oduvodiiuje dovolacimi diivody podle § 241 odst. 3 pism. a) a c) o. s. I
Naplnéni téchto duvodl spatruje dovolatelka v okolnosti, Ze soud prvniho stupné ji nepoucil o pravu
jednat v jeji matersting, ¢imz porusil zasadu rovnosti ucastnikl rizeni a znemoznil ji pred soudem
plnohodnotné jednat. Zavér odvolaciho soudu, ze je zrejmé, ze se zalovana nedoméhala pritomnosti
tlumocnika, je jen domnénkou, kterd neméa oporu ve spise. Soud prece nemuze vychazet jen ze svych
domnének, ale “musi vychézet z protokolu o jednani, ze kterého je zrejmé, Ze tak neucinil”, a neni
rozhodné, zda jednani byl pritomen pravni zastupce tcastnika. Uklada-li ustanoveni § 5 o. s. I. soudu
poucovat ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech, neni podstatné, zda jsou zastoupeni
advokatem; proto zalovana pozadovala, aby dovolanim napadené usneseni, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, byly zrusSeny.

Nejvyssi soud svym usnesenim dovolani zamitl.

Z odGvodnéni:
Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) o. s; I., neni vSak divodné.

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady, vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'., a pokud
je dovolani pripustné, prihlizi i k tzv. “jinym” vadadm rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazéan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil ( § 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Dovolatelka sva tvrzeni podrazuje dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I., jimzZ lze
odvolacimu soudu vytykat, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani; tento dovolaci diivod se ovSem poji s dokazovanim skutec¢nosti



mezi Gcastniky spornych (se zjiStovanim skutkového stavu). Zavér odvolaciho soudu, ze z obsahu
spisu je patrno, ze se zalovana pritomnosti tlumoc¢nika nedomdahala, neni v uvedeném smyslu
skutkovym zjisténim (zjiSténim o skutkovém stavu, na némz je zalozen v rizeni uplatnény narok),
nybrz zavérem o tom, zda byl dodrzen predepsany procesni postup (zda rizeni pred soudem prvniho
stupné nebylo postizeno vadou ve smyslu § 212 odst. 2 o. s. I.). Dovolaci duvod dle § 241 odst. 3
pism. c) o. s. I. jiz proto dan neni.

Dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I'. je uplatnitelny argumentem, ze v rizeni doslo k
vadam uvedenym v § 237 o. s. I.; dovolatelka se v této souvislosti odvolava na ustanoveni § 237 odst.
1 pism. f) o. s. I'., které spojuje zmatecnost rizeni s okolnosti, ze ucastniku rizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat
pred soudem se pak rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, kterd mu zdkon priznava.

O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zakonem nebo dalSimi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri
rozhodovani (srov. rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 27/1998 a ¢. 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Podle ustanoveni § 18 o. s. I. maji icastnici v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat ve své materstiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.

Z obsahu protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 25. dubna 1995, o jehoz spravnosti
nemél dovolaci soud diivodu pochybovat ( § 40 o. s. I'.), je patrno, Ze Zalovana (vietnamska stétni
prislusnice) v ramci svého ucastnického vyslechu (jenz byl veden bez tcasti tlumocnika, v ceském
jazyce) za pritomnosti svého advokata prohlasila, ze zalovanou ¢astku 110 000 K¢ uznava v celém
rozsahu, ze vSak je samozivitelkou se dvéma détmi a proto nemuze splatit navrhované uroky a
smluvni pokutu, jak se zavazala; toto uznani stvrdila podpisem. V dal$im pribéhu jednéni pak
zastupce zalované prednesl (poukazuje na “vyslovnost zalované vzhledem k cizimu jazyku”) zadost,
aby bylo protokolovano, ze v uznavacim prohlaseni se nehovori o smluvni pokuté, nybrz o pendle, a
vyslovila-li zalovana termin “smluvni pokuta”, méla na mysli pendle; zalovana pod tento prednes
znovu pripojila sviij podpis. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalovana byla soudem poucena o pravu
jednat ve své materstiné, ani to, Ze by je sama u soudu uplatnila (v tomto sméru nejde o
“domnénku”, jak namita dovolatelka ve vazbé na napadené usneseni, nybrz o jednoznacny zaver,
jenz plyne z okolnosti, Ze zadny z protokoll o jednani neobsahuje ani zadost Zalované o ustanoveni
tlumocnika, ani jeji prohlaseni, zZe chce jednat ve své materstiné nebo ze neovlada cesky jazyk).
Tohoto prava se zalovana nedomdhala ani v pisemném poddani, které adresovala soudu prvniho
stupné (v odporu na €. 1. 4).

Zéasada rovnosti ucCastnikl rizeni, formulovana v ustanoveni § 18 o. s. I., je projevem ustavniho
principu rovnosti U¢astnikd, vyjadreného v ¢lanku 96 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. (Ustavy
Ceské republiky) a v ¢lanku 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 5 o. s. I'., v némz se promita clankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod - a tedy
ustavné - zamcené pravo ucastnika na spravedlivy proces, je soud povinen poucit ucastniky rizeni o
tom, jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy; pravo
ucastnika jednat pred soudem ve své materstiné pak mezi jeho procesni prava nepochybné patri. Ani
v ramci procesnich predpisu ovéem nejde o poucovaci povinnost bezbiehou - potud, Ze by soud napr.
na pocatku rizeni sezndmil Gc¢astnika se vSemi jeho myslitelnymi procesnimi pravy a povinnostmi,
bez zretele k tomu, zda procesni situace, ve které by mohl sva procesni prava v rizeni realizovat,
vubec nastane, a bez ohledu na to, zda projevuje vuli k realizaci procesniho prava smérujici.



Podstatné je, aby se ucCastniku dostalo pouceni v dobé, kdy je toho podle stavu rizeni pro néj
zapotrebi.

Uvedené plati i pro pouceni ucCastnika o pravu jednat v jeho materstiné; pouCovaci povinnost tu soud
ma, jen zajisti-li v prubéhu rizeni, zZe ucastnik neovladé jazyk, jimz se vede jednani (Cesky jazyk).
Zjisténi, ze ucCastnikem rizeni je cizi statni prislusnik, eventudlné osoba jiné nez Ceské narodnosti,
muze byt pro soud signéalem, ze k pouceni bude povinen pristoupit, samo o sobé mu vSak povinnost
poucit tcastnika o pravu dle § 18, véty druhé, o. s. r. nezaklada. Tim neni nikterak dot¢eno pravo
ucastnika (presto, ze cesky jazyk ovlada) pred soudem jednat ve své matersting, ani povinnost soudu
ucastniku, jenz toto pravo uplatnil, jeho vykon (pribranim tlumocnika) umoznit. Uvedenému plné
odpovida téz dikce Clanku 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého pravo na
tlumoc¢nika ma ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani; uskuteénéni tohoto prava
se tedy klade podminka vysloveného (prohldSeného) projevu vile ucastnika (jez v pomérech
ucastnika samého nemuze byt prosazeno pouhou necéinnosti).

Zalované podle obsahu protokolu o jednéani ze dne 25. dubna 1995 (jehoZ jediného se osobné
zucastnila) vypovidala pred soudem jako ucastnice rizeni v Ceském jazyce, pricemz z tohoto
protokolu ani ostatniho obsahu spisu neni patrno, ze by tento jazyk neovladala; soud za této situace
nemeél povinnost poskytnout zalované ex officio pouceni o moznosti jednat v jeji materstiné, nebot k
ochrané prav a zajmu zalované v rizeni toho za daného stavu nebylo zapotrebi. Naopak, i z
oduvodnéného odporu sepsaného v ¢eském jazyce, jejz podala zalovana jako své vlastni podani (bez
zastupce), bylo lze usuzovat, ze davod k postupu podle ustanoveni § 5 o. s. I'., ve spojeni s § 18 o. s.
r., dan neni (nelze téZ nevidét, Ze procesni plna moc ze dne 13. brezna 1995 /¢. 1. 17/ vystavena
zalovanou jejimu zastupci, je rovnéz vyhotovena v ¢eském jazyce). Jiny postup nevyplyva ani ze
Smlouvy mezi CSSR a VSR o pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a trestnich, uvetejnéné pod ¢.
98/1984 Sb., ani z ustanoveni jinych mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana. Jestlize
tedy soud prvniho stupné uvedené pouceni Zalované neposkytl, nelze jeho neéinnost oznacit za
“nespravny” (vadny) postup ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. a Tizeni tudiz vadou v tomto
ustanoveni citovanou (ani “jinou” vadou, za niz by bylo mozno absenci pouceni - tam, kde mélo byt
poskytnuto - pokladat) postizeno neni.

K tomu, aby z nedostatku procesniho pouceni bylo mozné vyvodit prislusné procesni dusledky - napr.
zruSenim rozhodnuti, jemuz predchézelo rizeni, ve kterém mél byt ucastnik poucen - je také nutné,
aby ucastnik v dusledku nepouceni utrpél Gjmu na svych pravech. Kritika postupu soud se vSak u
dovolatelky soustredila jen na to, ze o pravu jednat ve své materstiné nebyla poucena. I tato okolnost
vede ve svych dusledcich k zavéru, ze dovolani davodné neni; dovolatelka totiz pravo na jednani v
materstiné (jez zahrnuje i pravo Cinit v materském jazyce podani adresovana soudu a vyzadovat, aby
pisemnosti dorucované soudem naopak ji byly - véetné soudnich rozhodnuti - opatreny prekladem do
jejiho materského jazyka) neuplatnila (presto, ze v odvolani vysvétluje, ze uznani dluhu bylo
zpusobeno neucasti tlumocnika a ze uplatnénd argumentace jeji védomost o tomto pravu doklada)
ani v dalSich fazich rizeni. V dovoléni se ani netvrdi, Ze by jmenovana tohoto prava chtéla (byla-li by
poucena) vyuzit.

Vyslovené uvahy jiz samy o sobé (aniz by se dovolaci soud musel zabyvat argumentaci dovolatelky
stran Uvahy, zda procesni pouceni ma byt soudem poskytovano i ucastniku zastoupenému
advokatem) vedou k zavéru, ze spravnost napadeného rozhodnuti se dovolatelce uplatnénymi
dovolacimi davody ( § 241 odst. 3 pism. a/ a ¢/ o. s. I.) zpochybnit nepodarilo; reSeni jinych otézek
(véetné zhodnoceni rozsahu uznani) nebylo dovolanim zpochybnéno a dovolacimu prezkumu tedy
nepodléhd. Dovolaci soud proto dovolani (ve shodé s ustanovenim § 243b odst. 1 a 5 o. s; I.) zamitl.



