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Cislo: 43/1999

Pravni véta: Soud posuzuje existenci vypovédniho divodu k okamziku doruceni vypovédi z ndjmu
bytu i v pripadé, Ze timto diivodem je neplaceni najemného po dobu del$i nez 3 mésice ( § 711 odst. 1
pism. d/ o. z.). Skutecnost, Ze najemce dluzné néjemné po doruceni vypovédi uhradil, muze mit
vyznam jen pri posouzeni toho, zda privoleni k vypovédi z najmu bytu neni v rozporu s dobrymi
mravy ( § 3 odst. 1 0. z.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1706/97

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Vypovéd najmu bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 3 odst. 1
§ 711 odst. 1 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.43

Soud posuzuje existenci vypovédniho divodu k okamziku doruceni vypovédi z ndjmu bytu i v
pripadé, ze timto diivodem je neplaceni ndjemného po dobu delsi nez 3 mésice ( § 711 odst. 1 pism.
d/ o. z.). Skutecnost, ze najemce dluzné najemné po doruceni vypovédi uhradil, miize mit vyznam jen
pri posouzeni toho, zda privoleni k vypovédi z ndjmu bytu neni v rozporu s dobrymi mravy ( § 3 odst.
1o0.2).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 12. 11. 1998, 2 Cdon 1706/97)

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 8. 12. 1995 privolil k vypovédi ndjmu zalovanych k
“bytu €. 11, sestavajiciho z kuchyné, koupelny, WC, predsiné, obyvaciho pokoje, dvou détskych
pokoju, loznice, I. kategorie, ve 3. podlazi domu ¢. p. 109 na ulici T. ve F., kterou dal zalobce
zalovanym dne 10. 5. 1995”, a urcil, Zze nadjem zalovanych skon¢i uplynutim trimésicni vypovédni
lhaty, kterd zacne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku.
Dale ulozil zalovanym povinnost predmétny byt vyklidit a vyklizeny zalobci odevzdat do 15 dnu po
uplynuti vypovédni lhaty a rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné dospél po provedeném
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dokazovani k zavéru, Ze Zaloba je duvodnd, kdyz v rizeni bylo prokazano, Ze zalobce je vlastnikem
domu, ve kterém se predmeétny byt nachdzi, a ze zalovani, kterym byl byt pridélen rozhodnutim
byvalého Méstského narodniho vyboru ve F. dne 4. 1. 1980 a prenechan do uzivani na zakladé
dohody o odevzdani a prevzeti bytu, uzavrené mezi byvalym Okresnim bytovym podnikem ve F. a
druhym Zalovanym s uc¢innosti k 15. 1. 1980, nezaplatili ndjemné za mésice srpen az listopad 1993,
vyuctovani sluzeb za rok 1993, ndjemné za mésice leden az duben 1994 a rijen az listopad 1994 a
neplati rddné najemné v roce 1995, pricemz celkovy dluh Cini k 5. 12. 1995 ¢astku 30 534 K¢; proto
jim vypovéd z najmu, opirajici se o ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) o. z., byla ddna pravem.
Povinnost zalovanych k vyklizeni bytu soud nepodminil zajiSténim bytové nahrady s odivodnénim, ze
podle ustanoveni § 712 odst. 5 o. z. zalovanym narok na bytovou nahradu neprislusi.

K odvoléani prvni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 4. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o nédkladech rizeni pred soudy
obou stupnu. Odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, poté, co, doplnil
dokazovani listinnymi diikazy, dospél k zavéru, ze zalobé o privoleni k vypovédi ndjmu zalovanych k
bytu nelze s ohledem na ustanoveni § 3 o. z. vyhovét. Uved], ze dluh zalovanych na ndjemném Cinil
zadny, nebot jej v prubéhu odvolaciho rizeni uhradili (véetné dluzné uhrady za sluzby ve vysi 1482
K¢). I kdyz tato skute¢nost nemuze byt sama o sobé diivodem zamitnuti nédvrhu, je tfeba podle
nazoru odvolaciho soudu prihlédnout - ve shodé se stanoviskem dosavadni soudni praxe (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 74/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu) - k duvodim a délce
neplaceni ndjemného. Protoze v dané véci byla divodem neplaceni ndjemného zalovanymi jejich
mimoradné svizelnd osobni a socialni situace (nemoc prvni zalované, rodinné problémy, nevyplaceni
mzdy druhému zalovanému jeho zaméstnavatelem), do niz se dostali nezavinéné, a zalovani cely dluh
na ndjemném jiz uhradili, nebylo mozné privolit k vypovédi zalobce z najmu bytu, kdyz v rizeni
nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze by zalovani byli v prodleni s platbami ndjemného v tomto roce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jehoz pripustnost odivodnil z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.. Namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Zze spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. I.). Nesouhlasi s nazorem
odvolaciho soudu, ze divodem neplaceni najemného zalovanymi byla jejich mimoradné svizelna
osobni a socidlni situace, a poukazuje na to, Ze ¢isty mési¢ni prijem zalovanych prevysoval zivotni
minimum, jakoz i na to, Ze rozpéti doby, po kterou Zalovani neplatili ndjemné (srpen 1993 az ¢erven
1994), svéd¢i o tom, Ze neplaceni ndjemného nebylo pouze kratkodobé a prechodné. Zalovani (uvéadi
se dale v dovolédni) uzivali neprimérené velky byt (kuchyn a 4 pokoje), na jehoz zaplaceni jim
nestacily prostredky, aniz vyvinuli snahu vyménit ho za mensi, ktery by pro né byl finanéné
dostupny. Dovolatel dale namitd, ze z dokladu predlozenych soudu (aktualizace dluhu ze dne 2. 12.
1996, aktualizace dluzného najemného) je patrno, ze zalovani uhradili ndjemné za duben 1996
(splatné 30. 4. 1996) a za kvéten 1996 (splatné 31. 5. 1996) az 24. 7. 1996 a ze tak byli v prodleni s
placenim najemného i v roce 1996. Vzhledem k tomuto opétovnému neplnéni povinnosti zalovanymi
je zde predpoklad, Ze ji nebudou radné plnit ani v budoucnu. Proto dovolatel navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani se ve svém vyjadfeni ztotoZnili se zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze jedinou pri¢inou
neplaceni ndjemného byla jejich mimoradné svizelna osobni a socidlni situace, a poukézali na to, ze

dluzné najemné jiz uhradili. Navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odvodnéni:



Dovolani je v dané véci pripustné, nebot bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. T".).
Dovolani pritom bylo podéano v¢as, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. T.),
radné zastoupenym advokatem, spliiuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241
odst. 2, véty prvni, o. s. I'. a opird se o zpusobilé dovolaci duvody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) o.
s. I'., jimiz l1ze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Zze spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Vady rizeni, které podle § 242 odst. 3, véta druh4, o. s. . dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti,
nebyly dovoldnim namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji. Z téhoz ustanoveni vyplyva, ze s
vyjimkou téchto vad je dovolaci soud vazan dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil. Dovolaci soud proto posoudil napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich davoda ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) a d) o. s. I'., neshledal vSak dovolani
duvodnym.

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) o. z. mize pronajimatel vypovédét nadjem bytu, jestlize
najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné
nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tri mésice.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht
nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze neplaceni ndjemného (thrady za sluzby) nadjemcem po dobu delsi
nez tri mésice kvalifikuje zdkon objektivné jako hrubé poruseni povinnosti ndjemcem, které zaklada
davod vypovédi ndjmu bytu pronajimatelem. Existenci uvedeného vypovédniho duvodu posuzuje
soud k okamziku doruceni vypovédi ndjemci bytu. S tim, ze najemce v priabéhu soudniho rizeni o
privoleni k vypovédi splni povinnost, jejiz poruseni zaklada divod k vypovédi (zaplati dluzné néjemné
¢i thradu za sluzby), nespojuje zékon vyslovné zadny pravni nasledek, napr. ze vypovédni divod
zanika.

Pri rozhodovéni o privoleni k vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu ma své misto uvaha, zda vyhovéni
navrhu nebrani v dané konkrétni véci ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. Soudni praxe dovodila, ze i kdyz
vypovédni davod podle § 711 odst. 1 pism. a) o. z. je dadn, nemusi soud navrhu na privoleni k
vypovédi ndjmu bytu vyhovét, a to s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. Jde o obecné ustanoveni
hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho ob¢anského
prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, Zze tomu tak neni, pozadovanou ochranu odeprit.
Uvaha soudu v$ak musi byt podloZena konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, jez dovoluji z&vér, Ze
vykon prava dat vypovéd z ndjmu bytu konkrétnimu néjemci je v rozporu s dobrymi mravy (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1996, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uvedeny zavér sdili
dovolaci soud i v této véci ve vztahu k vypovédnimu duvodu upravenému v ustanoveni § 711 odst. 1
pism. d) o. z.

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze uplatnény vypovédni duvod opirajici se o
neplaceni najemného zalovanymi je dan; presto vSak navrhu zalobce na privoleni k vypovédi najmu
zalovanych k predmétnému bytu nevyhovél s oduvodnénim, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu
jiz zadny dluh na ndjemném nemaji a ze divodem neplaceni ndjemného zalovanymi byla jejich
mimoradné svizelnd situace (nemoc prvni zalované, rodinné problémy, problémy spojené s
nevyplacenim mzdy druhému Zalovanému), do niz se dostali nezavinéné. Na zakladé toho dovodil, ze
vyhovéni navrhu brani v dané véci ustanoveni § 3 o. z. Prihlédl pritom k tomu, ze prvni Zalovana se
musela podrobit nékolika operacim a je plné invalidni pro fadu onemocnéni, kterd vyzaduji pobyt v



teple a suchu, je neschopna vétsi fyzické zatéze, snasi velmi Spatné nepriznivé klimatické podminky,
pobiré plny invalidni dichod ve vys$i 4051 K¢, jakoz i k tomu, ze druhy zalovany pobiral z divodu
prerazeni na jinou praci nizsi mzdu, financné podporoval svého syna a jeho byvaly zaméstnavatel mu
dluzi k 31. 12. 1996 na nevyplacené mzdé 8155 K¢, a ze zalovani cely dluh na ndjemném uhradili v
prosinci 1996. Uvedend skutkova zjiSténi Cerpal odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, jednak z vypovédi Zalovanych v rizeni pred soudem prvniho stupné, jednak z
listinnych dikazl (potvrzeni o zdravotnim stavu prvni zalované, potvrzeni o vysi jejiho duchodu,
zpravy byvalého zameéstnavatele druhého zalovaného, postovni poukazky ze dne 30. 11. 1996), jimiz
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 o. s. I'. doplnil dokazovani. Skutkova zjisténi, z nichz odvolaci
soud vychdzel, jsou tedy podlozena dukazy. Podle ndzoru dovolaciho soudu nejde o pripad, ze by
odvolaci soud vzal v Givahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nevyplynuly, nebo zZe by
odvolaci soud pominul néjakou podstatnou skute¢nost z uvedenych diikazu vyplyvajici, nebot ani z
obsahu listinnych dukazt, na néz dovolatel poukazuje a jimiz byl pii jednani pred odvolacim soudem
konaném dne 4. 4. 1997 (¢. 1. 57 spisu) proveden diukaz, nevyplyvaji zadné takové udaje, které by
byly v rozporu se zavérem odvolaciho soudu, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu (4. 4. 1997)
zalovani jiz nemaji dluh na ndjemném a Ze v rizeni nebyly prokdzany opozdéné platby ndjemného v
tomto roce (tj. v roce 1997, kdy byl vydén rozsudek odvolaciho soudu).

Za téchto okolnosti nelze nez prisvédcit odvolacimu soudu, jestlize v ramci pravniho posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze privoleni k vypoveédi z ndgjmu Zalovanych k predmétnému bytu brani v dané véci
ustanoveni § 3 o. z. Skutkova zjiSténi, ktera ucinil odvolaci soud vychodiskem pro své rozhodnuti ve
véci, oduvodiuji zavér, ze vykon prava zalobce dat zalovanym vypovéd z néjmu bytu podle
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) o. z. neni v tomto konkrétnim pripadé v souladu s dobrymi mravy (
§ 3 odst. 1 0. z.), a to s prihlédnutim k pomérum zalovanych, k davodam. pro které najemné neplatili,
jakoz i k tomu, ze dluzné najemné uhradili. Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz pozadovanou
ochranu zalobci odeprel a zalobu zamitl. Je ovSem treba zduraznit, jak to ostatné ucinil jiz odvolaci
soud, ze v pripadé opétovného neplaceni najemného zalovanymi muze zalobce dat Zalovanym novou
vypoved z ngjmu predmétného bytu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které ma oporu v
provedeném dokazovani, a ze véc byla odvolacim soudem po pravni strdnce posouzena spravne;
uplatnéné dovolaci duvody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I'. nejsou tedy naplnény.
Dovolaci soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. dovolani zamitl.



