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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.04.1998, sp. zn. 7 Tz 50/98,
ECLI:CZ:NS:1998:7.1T72.50.1998.1

Cislo: 33/1999

Pravni véta: Soud nemuze konat fizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 a nasl. tr. . jen proto, ze
se mu nepodarilo dorucit obvinénému predvolani k hlavnimu liceni na adresu formalné
vykazovaného bydlisté, jestlize predvolani viibec nebylo dorucovano na adresu, kterou obvinény
podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. I'. pri vyslechu pred vySetrovatelem uvedl jako adresu urcenou pro
dorucovani s tim, Ze v misté vykazovaného bydlisté se nezdrzuje. Rizeni proti uprchlému se pied
soudem kona jediné na navrh statniho zastupce podle § 305 tr. I'. Jestlize statni zastupce takovy
navrh neucinil, neni tento nedostatek nahrazen tim, ze statni zastupce k dotazu soudu uvedl, zZe s
rizenim proti uprchlému souhlasi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.1998
Spisova znacka: 7 Tz 50/98
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni proti uprchlému

Predpisy: 141/1961 Sh. § 55 odst. 1 pism. c)
§ 302 odst. 1
§ 305

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 24. 9. 1996 sp. zn. 5 T 63/96 a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikdzal, aby vec v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 9. 1996 sp. zn. 5 T 63/96 byl obvinény K. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a odsouzen podle § 247
odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 57 tr. zak. (ve znéni zak. ¢.
290/1993 Sb.) k trestu vyho$téni z tizemi Ceské republiky.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zji$téni, Ze obvinény K. S. dne 20. 1. 1996 v obchodnim domé K.



v Praze odcizil z volného vybéru v oddéleni drogerie drobné kosmetické zbozi v celkové cené 545 K¢
ke skodé obchodni spolec¢nosti K. Praha, ackoli byl dne 15. 2. 1994 pravomocné odsouzen ve véci
Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 1 T 84/93 mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na osmnéct mésict, ktery
vykonal.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabyl pravni moci dne 12. 10. 1996 v rizeni pred timto
soudem jako soudem prvniho stupné. Ve spise je pravni moc chybné vyznacena tak, Ze nastala jiz dne
24.9. 1996, tj. dnem vyhlaseni rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni konaném dne 24. 9.
1996 se sice statni zastupce i obhajkyné, ktera vykonavala prava obvinéného v rizeni proti
uprchlému ( § 304 tr. r.), vzdali prava odvoléani, avsak ode dne doruceni opisu rozsudku obhdjkyni, tj.
od 3. 10. 1996, bézela osmidenni lhuta k odvoladni osobam opravnénym podat ve prospéch
obvinéného odvolani podle § 247 odst. 2 tr. r. Pravni moc rozsudku tedy ve skutecCnosti nastala tim,
ze témto osobam marné uplynula uvedend lhita, jejiz konec pripadal na 11. 10. 1996. Nésledujiciho
dne, tj. 12. 10. 1996, rozsudek nabyl pravni moci.

Ministryné spravedlnosti podala dne 24. 3. 1998 u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1. Stiznost pro poruseni zdkona podala ve prospéch
obvinéného K. S. a omezila ji pouze na vyrok o uloZeni trestu vyhosténi. Namitla, Ze trest vyhosténi
byl obvinénému uloZen nezdkonné, protoZe obvinény ziejmé je statnim ob¢anem Ceské republiky.
Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, ke
kterému doslo v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu vyhosténi
a aby zrusil i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti pozbyvajici podkladu zruSenim vyroku o trestu
vyhoSténi.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Predevsim je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek vzesel z vadné provedeného rizeni, které bylo
v rozporu se zakonem konano jako rizeni proti uprchlému podle hlavy devatenécté, oddilu druhého
trestniho radu.

Pred soudem se rizeni proti uprchlému kona podle § 305 tr. r. jen na navrh statniho zastupce. V
prezkoumavané véci vSak statni zastupce nenavrhl, aby soudni rizeni bylo konano jako rizeni proti
uprchlému. Takovy navrh neucinil v obzalobé ani v zadném jiném podani. Statni zastupce sice v
podani ze dne 27. 6. 1996 sdélil, ze souhlasi s kondnim rizeni proti uprchlému, avsak toto jeho
podani nelze povazovat za navrh ve smyslu § 305 tr. . K tomu je tfeba pouze poznamenat, ze
podnétem k citovanému podéni statniho zastupce byla zddost Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
14. 6. 1996 o vyjadreni statniho zastupce, zda lze konat rizeni proti uprchlému. Nedostatek navrhu
statniho zastupce, aby rizeni pred soudem bylo provedeno jako rizeni proti uprchlému, nemohl byt
nahrazen pouhym souhlasem statniho zastupce s timto zplisobem rizeni, ke kterému dal podnét sam
soud.

Pro to, aby soudni rizeni bylo provedeno jako rizeni proti uprchlému, vSak nebyly splnény ani
podminky stanovené v § 302 odst. 1 tr. . Podle tohoto ustanoveni lze rizeni proti uprchlému konat
proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. Obvodni soud
pro Prahu 1 na splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni usoudil patrné ze skutecnosti,
7e predvolani s opisem obZaloby se nepodartilo obvinénému K. S. dorucit na adresu R. ve Slovenské
republice. Zasilka obsahujici predvolani a opis obzaloby se soudu bez doruceni vratila s pozndmkou
posty, Ze obvinény na uvedené adrese jiz nékolik let nebydli a Ze jeho nova adresa neni znama. To
koresponduje s tou casti vypovédi obvinéného v pripravném rizeni, v niz obvinény uvedl, Ze nema



stalé bydlisté a ze bydli “rizné po hotelich”. V ramci svého vyslechu v pripravném rizeni obvinény
vyslovné uvedl, Ze podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. . mu maji byt pisemnosti ukladany na adrese Policie
Ceské republiky - Obvodniho ufadu vySetfovani, Praha 1, Bartolom&jska 7, nebot nemé trvaly ani
prechodny pobyt. Tuto ¢ast vypovédi Obvodni soud pro Prahu 1 nevzal na zretel, nebot na uvedenou
adresu obvinénému nedal dorucit zadnou pisemnost, to znamena ani predvolani k hlavnimu li¢eni s
opisem obZaloby. Jestlize je z protokolu o vyslechu obvinéného v pripravném rizeni zrejmé, ze trvalé
bydlisté obvinény vykazuje pouze formalné, aniz se tam skutecné zdrzuje, a jestlize pri tomto
vyslechu vyslovné uvede podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. jinou adresu pro ucely dorucovani, neni
mozné presvedcivé dovodit, ze obvinény se ve smyslu § 302 odst. 1 tr. I'. vyhyba trestnimu rizeni tim,
ze se skryva, pokud soud predvoldni k hlavnimu li¢eni s opisem obzaloby bezvysledné zaslal na
adresu formdalné vykazovaného trvalého bydlisté, a nikoli na adresu, kterou obvinény pro ucely
dorucCovani uvedl podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. . Za takovych okolnosti nelze konat rizeni proti
uprchlému.

Vyrok o viné obvinéného K. S. trestnym ¢inem krédeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. se opira o
pravomocné odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery vykonal. Pokud jde o tzv. zpétnost jako zdkonny znak
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., shledal Obvodni soud pro Prahu 1, ze
obvinény se odcizeni zboZi v obchodnim domé dopustil za situace, kdy byl za takovy trestny Cin v
poslednich trech letech “potrestan a odsouzen”. Obvodni soud pro Prahu 1 vSak v hlavnim liceni
neprovedl diikaz trestnim spisem Okresniho soudu Praha - zépad sp. zn. 1 T 84/93. Provedl dukaz
pouze prectenim rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 9. 11. 1993 sp. zn. 1 T 84/93 a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 1994 sp. zn. 8 To 8/94. Z téchto dikazu mohl v
krajnim pripadé usuzovat na splnéni zdkonného znaku “odsouzen”, avSak bez provedeni dikazu
celym spisem nemohl ¢init plné spolehlivé zavéry, nebot nemohl vyloucit napr. zruseni citovanych
rozsudkl v fizeni o mimoradném opravném prostredku. Jiz vibec vSak nebylo mozné z citovanych
rozsudku ¢init bezpecny zavér o tom, ze obvinény alespon zc¢asti vykonal ulozeny trest, coz bylo
podminkou naplnéni zakonného znaku “potrestan”. Zjisténi, zda a kdy obvinény vykonal ulozeny
trest, bylo mozné spolehlivé Cinit jen na podkladé prislusného trestniho spisu, z néhoz bylo zjistitelné
i to, zda ohledné odsouzeni nenastal ucinek, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen. Bez
provedeni diikazu spisem Okresniho soudu Praha zapad sp. zn. 1 T 84/93 neni jasné, z ¢eho Obvodni
soud pro Prahu 1 zjistil, Ze obvinény skutecné vykonal trest ulozeny v citované véci Okresniho soudu
Praha zapad.

K vyroku o viné poklada Nejvyssi soud za nutné jesté poznamenat, ze zustava nejasné, jak Obvodni
soud pro Prahu 1 dosel ke zjisténi, Ze obvinény odcizil zbozi v celkové cené 545 K¢. Toto zbozi neni
ve skutkové ¢asti vyroku o viné nijak specifikovano. Obvinény K. S. v pfipravném fizeni doznal, Ze
odcizil krém MILK’'N’'HONEE, krém NERIDE, ¢istici mléko a hydratacni mléko. Podle vyjadreni
poskozené obchodni spolecnosti K. krém MILK'N'HONEE meél cenu 115 K¢, krém NERIDE meél cenu
210 K¢, cistici mléko mélo cenu 170 K¢ a hydratacni mléko meélo cenu 150 K¢. Soucet uvedenych
polozek je 645 K¢ a nikoli 545 K¢.

I kdyz zavér o spravnosti vyroku o trestu je mozné Cinit zasadné az na podkladé spravného vyroku o
viné, Ize v posuzovaném pripadé jiz nyni konstatovat, ze pro ulozeni trestu vyhosténi nemél Obvodni
soud pro Prahu 1 spolehlivy podklad predevs$im z toho hlediska, Ze naleZité nezjistil Ze obvinény K. S.
neni ob¢anem Ceské republiky. Obvodni soud pro Prahu 1 uloZil trest vyho$téni podle § 57 tr. z4k.,
ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb. Jednou z podminek ulozeni tohoto trestu je to, Ze obvinény neni
obéanem Ceské republiky. Pro posouzeni této otdzky si Obvodni soud pro Prahu 1 neopatfil v
podstaté zadné dikazy a vychazel bez dal$iho patrné jen z toho, Ze obvinény v protokolu o svém
vyslechu v pripravném rizeni uvedl, ze ma statni prislusnost Slovenské republiky. Z protokolu ale



neni patrno, zda obvinény predlozil néjaky doklad své totoZnosti, z kterého by vyplyvalo, Ze je
statnim obc¢anem Slovenské republiky, napr. ob¢ansky priukaz nebo cestovni pas Slovenské republiky
apod. Z bliz$ich udajl, které byly ziskany vyslechem obvinéného v pripravném rizeni, naopak
vyplyvaly zavazné okolnosti, které ukazovaly na redlnou moznost, ze obvinény ve skutecnosti je
statnim ob¢anem Ceské republiky. Obvinény se narodil dne 9. 1. 1955 v Praze rodi¢tim, ktefi zfejmé
byli ¢eskoslovenskymi statnimi ob¢any. Obvinény tak narozenim zjevné nabyl ¢eskoslovenského
statniho obc¢anstvi podle zékona ¢. 194/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich zékonl. Pak je mozné, ze statni
ob¢anstvi Ceské socialistické republiky (spolu se statnim ob&anstvim Ceskoslovenské socialistické
republiky) obvinény mél na podkladé ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 39/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich
zékontl. Nasledné se obvinény mohl stat obéanem Ceské republiky podle § 1 odst. 1 zék. &. 40/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich zdkonu. Z dosud provedenych dukazi nevyplyva nic, co by svédéilo o tom, ze
obvinény pozbyl statniho obcanstvi Ceské republiky, resp. Ze by statniho obéanstvi Ceské republiky
vibec nenabyl.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrokem o viné i vyrokem o trestu Obvodni soud pro Prahu 1 porusil zdkon
v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1., ktera upravuji postup organu ¢innych v
trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni dikazu. Tim, Ze napadenym
rozsudkem rozhodl v rizeni proti uprchlému, Obvodni soud pro Prahu 1 porusil v neprospéch
obvinéného zdkon v ustanovenich § 302 odst. 1 a § 305 tr. 1.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil zjiSténa poruseni zakona, podle § 269 odst. 2 tr.
r. zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd zrusenim rozsudku ztratila podklad, a podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal Obvodniho
soudu pro Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednéni véci Obvodni soud pro Prahu 1 odstrani vady a neuplnosti vytknuté timto
obvinény je v soucasné dobé ve vazbé v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 204/97.
Rizeni je proto nutné konat podle obecnych predpisl trestnfho faddu. V tomto fizeni Obvodni soud
pro Prahu 1 provede vSechny potrebné diikazy, coz ve vztahu k tzv. zpétnosti ve smyslu § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak. znamena dukaz spisem Okresniho soudu Praha zapad sp. zn. 1 T 84/93, a ve vztahu k
pripadnému uloZeni trestu vyhos$téni podle § 57 tr. zak. dukazy tykajici se otazky, zda obvinény neni
statnim obéanem Ceské republiky, resp. osobou, které bylo pfizndno postaveni uprchlika. Zavazné
listinné dikazy ohledné statniho obcanstvi obvinéného jsou také v trestnim spise Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 3 T 80/97. Provedené dikazy Obvodni soud pro Prahu 1 zhodnoti zptisobem
stanovenym v § 2 odst. 6 tr. I. a na tomto podkladé rozhodne o viné a v pripadé uznani viny i o trestu.
V novém rizeni plati tzv. zékaz reformace in peius, coz znamend, ze oproti puvodnimu rozsudku
nesmi dojit ke zméné v neprospéch obvinéného.



