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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.04.1998, sp. zn. 7 Tz 3/98,
ECLI:CZ:NS:1998:7.TZ2.3.1998.1

Cislo: 34/1999

Pravni véta: Vojenskou ¢innou sluzbou ve smyslu § 269 tr. zak. se rozumi mimo jiné také vojenské
cviCeni ( § 20 odst. 2 pism. f/, § 39 zak. ¢. 92/1949 Sb. branny zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Nenastoupeni vojenského cviceni v imyslu trvale se vyhnout této formé vojenské ¢inné sluzby proto
vykazuje znaky trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 tr. zak., a
nikoliv podle § 270 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.04.1998

Spisova znacka: 7 Tz 3/98

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 269 92/1949 Sb. § 20 odst. 2 pism. {)
§ 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zakona proti trestnimu prikazu Okresniho soudu Plzer -
meésto ze dne 18. 4. 1994 sp. zn. 4 T 78/94.

Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 4 T 78/94 vydanym dne 18. 4. 1994 byl
obvinény J. D. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269
odst. 1 tr. zak. Trestného Cinu se dopustil tim, ze dne 14. 9. 1992 ani pozdéji nenastoupil tmysIné na
vojenské cviceni k Vojenskému tutvaru v J., jak byl povinen podle povoldvaciho rozkazu vydaného
Okresni vojenskou spravou v K., ktery prevzal osobné dne 27. 7. 1992, a bez omluvy se na cvi¢eni
nedostavil ani do 24 hodin po uplynuti Ihiity stanovené v tomto povolavacim rozkazu.

Za toto jednani mu byl podle § 269 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I'. ulozen trest
odnéti svobody v trvani dvanacti mésicl. Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl
vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 30. 4. 1994.



Usnesenim Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 25. 2. 1997 sp. zn. 4 T 78/94 bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 tr. zak. tak, Ze obvinény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku ulozeny mu
vySe uvedenym trestnim prikazem vykond a pro vykon trestu byl zarazen do véznice s dozorem.

Proti trestnimu prikazu Okresniho soudu Plzeni - mésto sp. zn. 4 T 78/94 podala ministryné
spravedlnosti ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Uvadi v ni, Ze soud se pri
posuzovani véci neridil dusledné ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'. se zfetelem k ustanoveni § 269 odst. 1
tr. zak. Konstatuje, Ze v pripravném rizeni bylo postupovano v souladu se zdkonem, byla dodrzena
vSechna ustanoveni zajistujici uplatnéni prav obhajoby. Namitky nema ani proti skutkovym zjisténim
okresniho soudu. Ztotoznuje se s jeho zavérem, ze obvinény vojin v zaloze J. D. dne 14. 9. 1992 ani
pozdéji skutecné umyslné nenastoupil na vojenské cviceni, jak byl povinen podle povolavaciho
rozkazu, ktery osobné prevzal dne 27. 7. 1992. Déle stiznost pro poruseni zékona uvadi, Ze ve vyroku
o viné rozhodl okresni soud spravné a v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Pochybil vSak,
podle nazoru stézovatelky, pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci skutku. Ministryné spravedlnosti se
domnivd, ze ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zak. predpoklada po subjektivni strdnce imysl vyhnout se
trvale vojenské ¢inné sluzbé. Podle jejiho nazoru vojenska ¢inna sluzba zahrnuje vojenskou zékladni
sluzbu, nédhradni sluzbu a dalsi sluzbu. Odkazuje pritom na blize nekonkretizovana ustanoveni zak. .
40/1961 Sb. V daném pripadé vSak obvinény vojenskou zakladni sluzbu jiz vykonal a odmitl nastoupit
na vojenské cviceni v délce dvandcti dnl. Z toho, ze za vojenskou ¢innou sluzbu nelze povazovat
zdokonalovaci pripravu vojaku v zaloze s ohledem na rozhodnuti publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem 45/1977, dovozuje, Ze skutek obvinéného nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 tr. zak., nybrz podle
ustanoveni § 270 odst. 1 tr. zék., podle néhoz, kdo nenastoupi, byl i z nedbalosti, sluzbu v
ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhiity stanovené v povolavacim rozkaze bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta. Sluzbou v ozbrojenych silach se podle tohoto ustanoveni rozumi
vSechny druhy vojenské ¢inné sluzby, zvlastni sluzba a sluzba osob povolanych k osobnim tkoniam
pro potreby ozbrojenych sil. Spravneé tedy, podle nazoru stézovatelky, mél okresni soud kvalifikovat
jednani obvinéného podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. zdk. a soucasné mél posoudit, zda skutek
obvinéného z hlediska stupné jeho nebezpecnosti pro spolec¢nost je vibec trestnym Cinem, tedy zda
stupen nebezpecnosti ¢inu je vétsi nez maly ( § 294 tr. zak.).

Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze trestnim prikazem Okresniho
soudu Plzen mésto ze dne 18. 4. 1994 sp. zn. 4 T 78/94 byl v neprospéch obvinéného J. D. porusSen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. I. vzhledem k ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zak., a aby podle § 269
odst. 2 tr. I. napadeny trestni prikaz zrusil a zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu
Plzen mésto prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného trestniho prikazu, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél
k zavéru, ze zakon porusen nebyl.

Ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud konstatuje, Zze v pripravném rizeni,
jakoz i v rizeni pred okresnim soudem bylo postupovano v souladu se zakonem, byl spravné zjistén
skutkovy stav véci a dodrzena vSechna ustanoveni, jejichz smyslem je zajistit pIné uplatnéni prava na
obhajobu. Skutkové zavéry, ze kterych trestni prikaz vychézi, jsou spravné. Z provedenych dukazu
jednoznacné plyne, ze J. D. dne 14. 9. 1992 ani v nasledujicich dnech a tydnech imysIné nenastoupil
vojenské cviceni k vojenskému utvaru v J., jak byl povinen na zdkladé povolavaciho rozkazu, ktery
radné a vCas prevzal. Pro tento zavér svédci nejen vypovéd obvinéného, ktery vyslovné uvedl, ze
vojenské cviceni nenastoupil z toho duvodu, ze se mu nechtélo, ale i dalsi dukazy, jako je svédecka
vypovéd pracovnika vojenské spravy, listinné dikazy, zejména ozndmeni okresni vojenské spravy a
dorucenka od povolavaciho rozkazu. Z nich rovnéz vyplyva, Ze obvinény meél nastoupit dvanactidenni



tzv. stmelovaci cviCeni. O imyslu trvale se vyhnout tomuto cviceni svédci i dalsi okolnost, a to, ze
obvinény v prubéhu zkusebni doby, kdyz byl rddné povolan k nastupu jiného vojenského cviceni, na
které mél nastoupit dne 20. 3. 1995, opét tuto povinnost nesplnil a ani k vykonu tohoto cviceni
nenastoupil. Nakonec i ze zprav k osobé obvinéného vyplyva, Ze jeho postoj k plnéni povinnosti
obecné neni nejlepsi. V zaméstndni je nespolehlivy, miva v préaci absence. I kdyz tato okolnost nema
primy vztah k nenastoupeni vojenské sluzby, svéd¢i neprimo o tendencich obvinéného vyhybat se
plnéni svych povinnosti.

S nédzorem ministryné spravedlnosti, podle které vojenska Cinna sluzba nezahrnuje vojenské cviceni,
vSak nelze souhlasit. K tomuto nazoru, ktery se tidajné opira o zdkon ¢. 40/1961 Sb., je tfeba uvést,
ze ve stiznosti citovany zakon vibec otazku vojenské ¢inné sluzby neupravuje. Jednd se o zakon o
obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery upravuje tplné jiné okruhy vztahi souvisejicich
s obranou statu, ne vSak otazku vojenské ¢inné sluzby. Brannd povinnost, a tedy i vojenska ¢inna
sluzba jsou upraveny zdk. €. 92/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Z tohoto zadkona, konkrétné z
§ 20 odst. 2 pism. f) jednoznacné plyne, zZe vojenskou Cinnou sluzbou je kromé jiného i vojenské
cviceni. Pokud tedy obvinény vojenské cviceni nenastoupil za okolnosti vySe uvedenych, jednal v
umyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné sluzbé. Jen pro uplnost je treba dodat, ze rozdil mezi
ustanovenim § 269 odst. 1 tr. zak. a ustanovenim § 270 odst. 1 tr. zak. je v subjektivni strance a v
objektu trestného Cinu. Objekt u skutkové podstaty uvedené v § 269 odst. 1 tr. zdk. je definovan
uzeji. Ochranu poziva pouze vojenska Cinna sluzba nebo zvlastni sluzba v ozbrojenych silach na
rozdil od § 270 tr. zak., kde ochranu pozivaji veskeré druhy sluzeb v ozbrojenych silach.

Ani argumentace rozhodnutim ¢. 45/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek neni na miste.
Nespravné totiz ztotoznuje zdokonalovaci pripravu vojaku v zéloze s vojenskym cvicenim.
Zdokonalovaci priprava vojaki v zaloze byla vykondvana na zakladé § 16 odst. 4 zak. ¢. 73/1973 Sh.,
0 branné vychové. Neslo o zadnou z forem vojenské ¢inné sluzby, a byla vykondvana na principu
dobrovolné ucasti. Jiz z tohoto divodu neslo absenci na zdokonalovaci pripravé posuzovat jako
trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 nebo § 270 tr. zdk. Nic vic z
uvedeného rozhodnuti nevyplyva.

Aplikace ustanoveni § 294 tr. zak., jehoz zvazeni téz stiznost pro porusSeni zdkona nabizi, rovnéz neni
na misté. Jak je jiz vySe uvedeno, soud spravné posoudil jednani obvinéného jako trestny Cin
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 tr. zak. a za této situace zvlastni
ustanoveni o trestni odpovédnosti, které se vztahuje pouze na trestné ¢iny vojenské (tj. na trestné
¢iny podle hlavy XII. zvlastni Césti trestniho zdkona) a na trestny ¢in nenastoupeni sluzby v
ozbrojenych sluzbach podle § 270 tr. zak., nelze pouzit.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud neshledal, ze by napadenym rozhodnutim, pripadné v rizeni, které mu
predchéazelo, byl porusen zdkon, a stiznost pro poruseni zakona zamitl.



