Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
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Cislo: 32/1999

Pravni véta: Ani opakovany postih pro bézné prestupky v dobé rozhodné pro zahlazeni odsouzeni
nemusi sam o sobé vzdy oduvodnovat zaveér, ze odsouzeny nevedl v této dobé radny zivot ve smyslu §
69 odst. 1 tr. zak. a Ze tedy zahlazeni odsouzeni zatim neprichazi v ivahu, zejména pokud tyto
prestupky svou povahou nesouviseji s odsouzenim.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 28.01.1998
Spisova znacka: 5 To 30/98

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zahlazeni odsouzeni
Predpisy: 140/1961 Sh. § 69 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostrave zrusil k stiznosti odsouzeného usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne
11.12. 1997 sp. zn. 2 Nt 2148/96 a znovu rozhodl tak, Ze odsouzenému zahladil odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 22. 2. 1994 sp. zn. 9 T 84/92.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. 2 Nt 2148/96 zamitl Okresni soud v Karviné podle § 364 tr. I.
z divodu § 69 odst. 1 pism. c) tr. zak. zadost odsouzeného P. B. o zahlazeni odsouzeni.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté stiznost odsouzeny P. B. V této své stiznosti uvedl, ze
chce zacit podnikat a k tomu potrebuje Zivnostensky list.

Na zékladé stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného P. B. je dGvodna.

Okresni soud v Karviné v odivodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze odsouzeny P. B.
nesplnil podminku radného zivota po dobu tri let od vykonu penézitého trestu ulozeného za
majetkovou trestnou cinnost, ktery vykonal dne 4. 7. 1994. Vychdazel pritom ze skutecnosti, ze



odsouzeny byl v roce 1996 uznan vinnym prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 200/1990
Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustil tim, Ze v podnapilosti vchazel do vozovky. Za
tento prestupek mu bylo ulozeno napomenuti. Dale zjistil, ze v roce 1997 byl odsouzeny uznan
vinnym prestupkem podle § 46 odst. 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz
parkoval mimo vymezené parkovisté, a byla mu uloZena blokova pokuta ve vysi 200 K¢, kterou
zaplatil.

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze okresni soud uvedend potrestani za prestupky precenil. Je sice
pravda, ze odsouzeny se v dobé tri let od vykonu penézitého trestu dopustil dvou prestupki, avSak
prestupku, jejichz charakter nijak nesouvisi s trestnou ¢innosti, pro kterou byl odsouzen. Dale je
nutno prihlédnout k povaze prestupku a sankcim, které odsouzenému byly ulozeny. V prvnim pripadé
pricemz se v tomto pripadé jedna o prestupek zcela bézny. Prihlédl-li krajsky soud na druhé strané k
pracovnimu posudku, ze kterého vyplyva, ze odsouzeny ma dobrou pracovni moralku, a ke zpravé
policie, ze které plyne, ze v trvalém bydlisti a okoli m& dobrou povést, chova se slusné, nejsou na
ného zadné stiznosti, dospél krajsky soud k zavéru, ze za téchto okolnosti ani potrestani za uvedené
prestupky nevylucuje zavér, ze odsouzeny vedl v dobé po vykonu penézitého trestu radny zivot.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism.
a) tr. I. zrusil a nové rozhodl tak, ze odsouzenému P. B. odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v
Karviné vedenym pod sp. zn. 9 T 84/92 zahladil, nebot odsouzeny splnil vSechny podminky stanovené
v § 69 odst. 1 pism. c) tr. zak.



