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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.11.1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98,
ECLI:CZ:NS:1998:31.CD0.542.1998.1

Cislo: 34/1999

Pravni véta: SkutecCnost, Ze upadce po prohlaseni konkursu ucinil pravni tkon tykajici se majetku
patriciho do konkursni podstaty, nema sama o sobé za nasledek neplatnost tohoto pravniho ukonu
podle § 39 o. z. Tyto pravni tikony jsou neucinné vuci konkursnim véritelim ( § 14 odst. 1 pism. a/
zékona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a to jen tehdy, jestlize poskozuji podstatu;
maji-li za nasledek rozmnozeni konkursni podstaty, jsou vaci konkursnim véritelim také Gc¢inné.
Dospéje-li spravce konkursni podstaty k zavéru, ze pravni ikon neni neticéinny, nebo rozhodne-li se
neucinnost pravniho ukonu neuplatnit, je opravnén pozadovat, aby bylo vydano plnéni, které patri do
konkursni podstaty; toto plnéni mize pozadovat jak od druhého tc¢astnika pravniho tikonu, tak i od
upadce (obdrzel-li sjednané plnéni) nebo od jinych osob, kterym bylo plnéni podle pravniho ukonu
poskytnuto.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.1999

Spisova znacka: 31 Cdo 542/98

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs a vyrovnani

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 39 328/1991 Sb. § 14 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby 1. Zalovanému byla uloZena povinnost “vrdtit do konkursni podstaty”
castku 6 790 000 K¢ a aby 2. Zalované bylo ulozeno “vratit do konkursni podstaty” ¢dstku 210 000
K¢, a to tak, ze tyto édstky zaplati na tcet Zalobkyné u prislusné banky. Zalobu odiivodnila tim, Ze
byla ustavena sprdvcem konkursni podstaty tupadce F. B., na jehoZz majetek byl usnesenim
prislusného konkursniho soudu ze dne 25. 5. 1994 sp. zn. K 1/94 prohldsen konkurs. Upadce uzavrel
po prohlaseni konkursu dne 18. 10. 1994 kupni smlouvu, kterou prodal spolecnosti P. P., spol. s . 0.,
své nemovitosti za kupni cenu 7 000 000 K¢; kupni cena byla uhrazena tak, Ze kupujici ¢dstku 6 790
000 K¢ slozil u 1. Zalovaného na thradu dariovych nedoplatki upadce a ¢dstku 210 000 K¢ uhradil 2.
Zalované jako zprostredkovatelskou odménu. Zalobkyné vyzvala zalované, aby uvedené ¢dstky vrdtili
do konkursni podstaty, zalovani to vsak odmitli.

V priubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné Zalobkyné poddnim ze dne 8. 3. 1996 sdélila, ze
“opravuje oznaceni zalovanych tak, Ze za 1. odpurce oznacila prislusny financni trad a 2. odptrce ]J.



R.aR. F.” V podani ze dne 21. 3. 1996 zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze “J. R. a R. F. jsou povinny
spolecné a nerozdilné vratit do konkursni podstaty c¢dastku K¢ 210 000, kterou obdrzely od kupujiciho
jako zprostredkovatelskou odmeéenu vytuctovanou v souvislosti se zprostredkovdnim prodeje
nemovitosti na zdkladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 20. 5. 1994”, a to z duvodu netcinnosti
“smlouvy vi¢i véritelim upadce”.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 1996 rozhodl, ze 1. Zalovany je povinen “vrdtit do
konkursni podstaty ¢dstku 6 790 000 K¢ na tcet sprdvce konkursni podstaty u prislusné banky”, ze
2. zalovand je povinna “vrdtit do konkursni podstaty ¢dstku 105 000 K¢ na ucet sprdvce konkursni
podstaty u prislusné banky”, a Zze 3. Zalovand je povinna “vratit do konkursni podstaty ¢astku 105
000 K¢ na tucet sprdavce konkursni podstaty u prislusné banky.” Dovodil, Zze F. B. byl vlastnikem
oznacenych nemovitosti, Ze na tyto nemovitosti vydal prislusny financni urad rozhodnutim ze dne 26.
11. 1993 “vymezeni” zdstavniho prdva pro nedoplatek dluhu ve vysi 4 178 031 K¢ a ze usnesenim ze
dne 25. 5. 1994 byl na majetek F. B. prohldsen konkurs. S tucinnosti ode dne 25. 5. 1994 nastaly
ucinky prohldseni konkursu spocivajici mimo jiné v tom, Ze oprdvnéni naklddat s majetkem podstaty
preslo na sprdvce konkursni podstaty, ze pravni tikony tupadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viici
konkursnim véritelim netucinné a Ze vsechna rizeni uvedend v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 94/1996 Sb.), tedy i “rizeni
danové”, byla preruSena. Podle ndzoru soudu prvniho stupné tpadce nemél prdvo prodat
nemovitosti, uzavrit smlouvu o tom, ze kupni cena bude vyplacena 1. Zalovanému, a vyplatit
zprostredkovatelskou odménu “realitni kanceldri”; jeho prdvni tikony v tomto sméru jsou proto vici
konkursnim vériteliim netucinné a Zalobkyné jako sprdvce konkursni podstaty ma prdavo pozadovat,
aby do konkursni podstaty bylo vrdceno vse, co z ni “uniklo”. I kdyz Zalobkyné mohla pozadovat
vrdceni nemovitosti, je v souladu se zdkonem jeji postup, kdyz “odporovala jedndni tpadce s novym
majitelem za souhlasu vsech tri Zalovanych o zaplaceni kupni ceny, kterd ndlezela tpadci ve
prospéch vsech tri Zalovanych v ujednaném poméru”. Namitku 1. Zalovaného, ze dariova rizeni se
prohldsenim konkursu neprerusuji a Ze neni opravnén vydat plnéni tomu, kdo za upadce dan zaplatil,
soud prvniho stupné odmitl s odiivodnénim, zZe v dobé, kdy byla kupni smlouva uzavrena, “jesté toto
ustanoveni v zdkone ¢. 337/1992 Sb. nebylo”, a Ze plnéni md vydat do konkursni podstaty.

K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 1997 rozsudek soudu prvniho
stupne zménil tak, Ze Zalobu “v celém rozsahu” zamitl. Na zdkladé skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dospél odvolaci soud k zdvéru, ze kupni smlouva, kterou upadce prodal své nemovitosti
spolecnosti P. P., spol. s r. 0., je pro rozpor s ustanovenimi § 14 odst. 1 pism. a) a § 27 a ndsl. zdkona
o konkursu a vyrovnani podle ustanoveni § 39 o. z. neplatnd. Jestlize zdkon upadci po prohldseni
konkursu “neprizndvd prdvo dispozice s majetkem” a jestlize stanovi, jakym zptisobem lze podstatu
zpenézit, odporuje prdvni ukon upadce zdkonu a k jeho neplatnosti musi soud prihlédnout z uredni
povinnosti. Podle odvolaciho soudu “neplatné prodané nemovitosti i naddle tvori konkursni
podstatu”. Po Zalovanych se nelze diivodné domdhat, aby do konkursni podstaty vradtili to, co od
kupujiciho P. P., spol. s r. 0., ziskali; pripadné ndroky mezi zalovanymi a kupujicim nemohou byt v
tomto rizeni reseny.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podaném z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I". Zalobkyné namita, Ze pravni ukon, ktery ucinil iipadce po prohldseni konkursu, neni
podle ustanoveni § 39 o. z. neplatny, ale ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o
konkursu a vyrovndni je neti¢inny vii¢i konkursnim vériteliim. Upadce tim, Ze z kupni ceny uspokojil
nékteré své véritele (tj. Zalované), poskodil ostatni véritele, kteri své pohleddvky v souladu se
zdkonem uplatnili v konkursnim rizeni. Soud prvniho stupné proto spravné zalovanym ulozil, aby
vydali do konkursni podstaty to, co neoprdavnéné obdrzeli. Dovolatelka téz poukdzala na to, Ze zdver
o neplatnosti kupni smlouvy by mél za ndsledek povinnost sprdvce vydat kupujicimu bezdtivodné
obohaceni spocivajici ve zhodnoceni nemovitosti, ackoliv to v disledku “naprosté predluzenosti”



tipadce neni mozné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaci soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Zalovani navrhli, aby dovoldni bylo zamitnuto, nebot rozsudek odvolaciho soudu je sprdvny.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze proti
rozsudku odvolaciho soudu je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". dovoldni pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jedndni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i) a do-spél k zaveru,
Ze dovoldni je opodstatnéné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vrdtil k dalsimu rizeni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k uzavreni kupni
smlouvy a k plnéni, které bylo podle této smlouvy poskytnuto zalovanym, doslo v rijnu 1994 -
predevsim podle zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni zadkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢.
131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sbh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢.
87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb. a ¢. 264/1992 Sb. (dale jen “o. z.”) a zédkona €. 328/1991 Sbh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 117/1994
Sh. a ¢. 156/1994 Sb. (dale jen “ZKV”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost a Uplnost skutkovych
zjisténi dovolatelka nezpochybnuje), Ze usnesenim prislusného konkursniho soudu ze dne 25. 5. 1994
sp. zn. K 1/94 byl prohlasen konkurs na majetek F. B. Kupni smlouvou ze dne 18. 10. 1994 F. B.
prodal své nemovitosti spolecnosti P. P., spol. s r. 0.; kupni cena sjednana ve vysi 7 000 000 K¢ byla v
souladu s ujednanim obsazenym ve smlouvé vyporadana tak, ze kupujici ¢ast-ku 6 790 000 K¢ slozil u
1. zalovaného na thradu danovych nedoplatki Gpadce a ¢astku 210 000 K¢ uhradil zalovanym 2) a 3)
jako zprostredkovatelskou odménu. Zalobkyné jako spravce konkursni podstaty upadce F. B. se
domaha, aby zalovani uvedené ¢astky “vratili do konkursni podstaty”.

Za tohoto skutkového stavu je pro pravni posouzeni véci v prvni radé rozhodujici, jaky ma na pravni
vztahy mezi zalobkyni na strané jedné a zalovanymi na strané druhé vliv skutec¢nost, ze F. B. prodal
své nemovitosti v dobé, kdy na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

S nazorem odvolaciho soudu, ze kupni smlouva ze dne 18. 10. 1994, kterou upadce F. B. prodal své
nemovitosti spole¢nosti P. P., spol. s r. 0., je pro rozpor s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) ZKV
podle ustanoveni § 39 o. z. neplatnd, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 39 o. z. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo uc¢elem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV ma prohlaseni konkursu na majetek dluznika tcinky
spocivajici v tom, Ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce, ze pravni ukony
upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vuci konkursnim véritelim neucinné a ze osoba, ktera
uzavrela s ipadcem smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni
konkursu.

S prohldsenim konkursu na majetek dluznika je - jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), véty
prvni, ZKV - spojen ten ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem patticim do konkursni podstaty
prechazi z upadce na spravce této podstaty. Pravni predpisy vSak souc¢asné v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) ZKV, ani v jinych ustanovenich upadci nezakazuji, aby ¢inil ohledné majetku patriciho do
konkursni podstaty pravni tkony (a to véetné pravnich ukonu smérujicich k prevodu vlastnictvi



tohoto majetku). ProhlaSenim konkursu nedochazi ke zméné vlastnického prava k majetku patricimu
do konkursni podstaty (ipadce je i nadale vlastnikem tohoto majetku) a prohldaSenim konkursu
upadce neztréaci zpusobilost mit prava a povinnosti. Pravni Giprava v prohlaseni konkursu nespatruje
prekazku, kterd by upadci sama o sobé branila v nabyvani nebo v pozbyvani vlastnictvi nebo v jinych
dispozicich s majetkem, a to bez ohledu na to, zda patri do konkursni podstaty. I kdyz ode dne, kdy
nastaly ucinky prohlaSeni konkursu, prechazi opravnéni nakladat s majetkem patricim do konkursni
podstaty na spravce této podstaty (a spravce je z tohoto divodu opravnén Cinit o tomto majetku
pravni ukony), je opravnén Cinit ohledné tohoto majetku pravni ikony rovnéz upadce; pravni ukony
upadce tykajici se majetku patriciho do konkursni podstaty tedy nelze povazovat za neplatné jen
proto, ze opravnéni nakladat s majetkem patricim do konkursni podstaty preslo na spravce této
podstaty.

Uvedeny zavér méa své opodstatnéni téz z pohledu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), véty treti, ZKV,
podle kterého osoba, ktera uzavrela s upadcem smlouvu, mize od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho
uzavreni védéla o prohlaSeni konkursu. Pravo odstoupit od smlouvy totiz muze byt uplatnéno jen u
smlouvy, kterd je platnym pravnim tkonem (srov. napr. rozsudek, uverejnény pod ¢. 22/1976 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Predpoklada-li tedy zakon, ze od smlouvy, jejimz Gcastnikem byl
upadce, je mozné uc¢inné odstoupit, pak nelze pravni ukony upadce tykajici se majetku patriciho do
konkursni podstaty bez dalSiho (jen proto, ze je uCinil ipadce) povazovat za neplatné.

Opravnéni upadce nakladat s majetkem patricim do konkursni podstaty na druhé strané nesmi byt -
jak vyplyva z ucelu a cile konkursniho rizeni (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ZKV) - vykonava-no na
Ujmu prava konkursnich vériteli dosahnout zésadné pomérného uspokojeni svych pohledavek z
dluznikova majetku. Ackoliv upadce muze ohledné svého majetku patficiho do konkursni podstaty
Cinit platné pravni tkony, zdkon v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), vété druhé, ZKV pro pripad, ze
upadce takové pravni ikony skutecné ucini, uvadi, ze jsou vuci konkursnim véritelim nedcinné.

Na rozdil od pravnich ukonl neplatnych (bud absolutné nebo relativné, jestlize se této neplatnosti
opravnény subjekt dovolal), které nemaji pravni t¢inky vuci kazdému (vuci véem), pravni tkony ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), véty druhé, ZKV netcinné spocivaji na tzv. relativni
bezucinnosti; jde o pravni ukony platné, které nemaji sledované pravni ucinky pouze vuci
konkursnim véritelim, avSak vici ostatnim osobéam zlstavaji jejich pravni ucinky zachovany.

Pravni ukony tpadce, tykajici se majetku patriciho do konkursni podstaty, nejsou vaci konkurs-nim
véritelim neucinné bez dalSiho. Protoze pravni Gprava - jak uvedeno jiz vySe - upadci nebrani v
nabyvani nebo v pozbyvani vlastnictvi nebo v jinych dispozicich s majetkem patricim do konkurs-ni
podstaty, jsou s prihlédnutim k Gc¢elu a cili konkursniho rizeni vuci konkursnim véritelim neucinné
jen takové pravni ukony upadce, které poskozuji konkursni podstatu (nejsou z hlediska
hospodarského efektu pro podstatu vyhodné) a tim zkracuji uspokojeni pohledavek konkursnich
véritelt z upadcova majetku; pravni ukony upadce, které konkursni podstatu rozmnozuji, jsou nejen
platné, ale vuci konkursnim véritelim také u¢inné.

Posouzeni, zda pravni ukon upadce, tykajici se majetku patriciho do konkursni podstaty, je v
konkrétnim pripadé vaci konkursnim véritelim neucinny, eventuélné zda bude neucinnost takové-ho
pravniho tkonu uplatnéna, zavisi na postupu spravce konkursni podstaty, konkursnich véritelu,
popripadé téz na nazoru véritelského vyboru (opatrovnika véritel) nebo konkursniho soudu (srov. §
12 ZKV). Dospéje-li spravce konkursni podstaty k zavéru, ze pravni ukon neni netucinny (nebot
neposkozuje konkursni podstatu), nebo rozhodne-li se neucinnost pravniho tkonu neuplatnit (napr-.
proto, Ze je to pro podstatu vyhodné), je opravnén rovnéz pozadovat, aby bylo vydano plnéni, které
patri do konkursni podstaty; toto plnéni muze pozadovat jak od druhého tcastnika pravniho tkonu
(napr. od kupujiciho), tak i od upadce (obdrzel-li sjednané plnéni) nebo od jinych osob, kterym bylo
plnéni podle pravniho tkonu poskytnuto.



Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV je ve vztahu k ustanoveni §
39 o. z. ustanovenim specialnim. V samotné skutecnosti, ze ipadce ucinil pravni tkon tykajici se
majetku patriciho do konkursni podstaty, tedy nelze spatrovat diivod neplatnosti podle ustanoveni §
39 o. z.; zavér o tom, ze pravni ukony tykajici se majetku patriciho do konkursni podstaty, které
ucinil ipadce po prohlaseni konkursu, nemohou byt neplatné, ale vi¢i konkursnim véritelim
neucinné, byl vysloven téz ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (srov. jeho bod XXIII). V posuzovaném pripadé tedy nelze povazovat kupni smlouvu ze
dne 18. 10. 1994 za neplatnou podle ustanoveni § 39 o. z. jen proto, Ze ji F. B. uzavrel v dobé po pro-
hlaseni konkursu na jeho majetek.

Kupni smlouva ze dne 18. 10. 1994 nemuze byt neplatna podle ustanoveni § 39 o. z. ani z toho
divodu, ze by byla uzaviena v rozporu s ustanovenimi § 27 a nasl. ZKV, v nichz je upraveno
zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty.

Konkursni podstatu lze zpenézit zejména prodejem véci zptisobem upravenym v ustanovenich o
vykonu rozhodnuti soudem nebo prodejem mimo drazbu (srov. § 27 odst. 1 ZKV). Do konkursni
podstaty pritom ndlezi (srov. téz bod XVII stanoviska, uverejnéného pod ¢. 52/1998 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) nejen majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaSeni konkursu a ktery
nabyl za konkursu (srov. § 6 odst. 2 ZKV), ale i takovy majetek, jehoz vlastnikem je sice osoba odlisSna
od upadce, avSak pravni tukony dluznika (ipadce), tykajici se tohoto majetku (na jejichz zakladé tento
majetek pozbyl ze svého vlastnictvi), jsou vuci véritelum (konkursnim véritelim) neucinné, a to bud
na zakladé zédkona (napr. podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/, véty druhé, ZKV) nebo na zakladé
rozhodnuti soudu (vydaného napr. ve smyslu ustanoveni § 15 a § 16 ZKV nebo § 42a 0. z.). Z
uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze zpenézeni majetku zpusobem uvedenym v ustanovenich § 27 a nasl.
ZKV nebrani sama skutecnost, ze ipadce véc po prohlaSeni konkursu prodal (a prestal tak byt jejim
vlastnikem); nelze proto duvodné dovozovat ani to, Zze by pravni ukon upadce, uCinény po prohlaseni
konkursu, tykajici se majetku patticiho do konkursni podstaty, mohl byt pro rozpor s ustanovenimi §
27 a nasl. ZKV neplatny.

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzenim véci. Veden nespravnym pravnim ndzorem pak pri svém
rozhodovani neprihlédl k tomu, Ze Zalobkyné jako spravce konkursni podstaty upadce F. B.
pripadnou ne-ucinnost kupni smlouvy ze dne 18. 10. 1994 neuplatnila a ze se domdhala, aby do
konkursni podstaty bylo vraceno plnéni, které zalovani podle této smlouvy obdrzeli.

Soudam obou stupit je tfeba dale vytknout, Ze rizeni pred nimi je postizeno vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 90, prvni Casti véty, o. s. I. ucastniky rizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odpurce
(zalovany). Vymezeni ucastniku rizeni se podle tohoto ustanoveni zaklada procesnim zplisobem;
navrhovatelem (zalobcem) je ten, kdo podal u soudu navrh na zahdajeni rizeni (zalobu), a odpiircem
(zalovanym) je ten, koho navrhovatel (zalobce) v navrhu (v Zalobé) za tohoto ucastnika rizeni oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé, o. s. I. vyplyva, ze ucastnici rizeni musi byt v ndvrhu na
zahdjeni rizeni (v Zalobé) oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucastnikem rizeni, aby ho nebylo
mozné zaménit s nékym jinym (s jinou osobou) a aby s nim soud mohl jednat. Jestlize navrh na
zahajeni rizeni (Zaloba) obsahuje takové oznaceni ucastniku rizeni, které neumoznuje jejich presnou
identifikaci, jde o nespravné podani; soud je povinen se postupem podle ustanoveni § 43 o. s. .
pokusit, aby navrhovatel (zalobce) takovou vadu podéani odstranil. Oznaci-li vSak navrhovatel
(zalobce) ucastniky presné, neni vadou podani skutec¢nost, Ze nemaji ve smyslu ustanoveni § 19 o. s.
I'. zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni.



Zalobkyné v posuzovaném pripadé oznacila v Zalobé za Zalované prislusny finan¢ni ufad a “JUDT. ].
R.” Ucinila tak natolik presné a urcité, ze nevznikaji zadné pochybnosti o tom, kdo mél jako zalovany
v rizeni vystupovat; jakékoliv “opraveni oznacCeni” zalovanych nebylo - uvazovano z pohledu
ustanoveni § 43 o. s. I'. - potrebné.

V podéni ze dne 8. 3. 1996 zalobkyné sdélila, Ze opravuje oznaceni zalovanych tak, ze 1. “odpurcem”
je oznaceny financni Grad a ze 2. “odplrcem” jsou J. R. a R. F. Ackoliv $lo o nejasny procesni tkon (z
jeho obsahu lze dovodit pouze to, Ze Zalobkyné pozadovala, aby se rizeni zicastnila jako zalovana téz
R. F., nevyplyva z néj vSak, jaky konkrétni zpusobily procesni ndvrh - za situace, kdy z hlediska
oznaceni zalovanych 1/ a 2/ nebylo potrebné odstranovat neuplnost nebo nespravnost zaloby -
zalobkyné cini), soud prvniho stupné zalobkyni o nedostatcich podani nepoucil a v rozporu s
ustanovenimi § 5 a § 43 odst. 1 o. s. . se nepokusil o odstranéni jeho neurcitosti. S R. F. pak jednal
jako s ucastnikem rizeni, aniz by se zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 92 o. s. I'. (v tomto pripadé
jediné moznym) ucastnikem rizeni ve skutecnosti stala.

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné jednal s R. F. jako se zalovanou v tomto sporu a ze vici
ni véc rozhodl, ackoliv zalobkyné ji jako Zalovanou v Zalobé neoznacila a o tom, Ze by se stala
ucastnikem tohoto rizeni, nebylo zékonem stanovenym zpusobem rozhodnuto; odvolaci soud pak tuto
vadu rizeni zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 o. s. . neodstranil. Uvedené pochybeni se pak
projevilo i v tom, ze v rizeni nebylo postaveno najisto, jakd povinnost by méla byt R. F. soudnim
rozhodnutim ulozZena; doslo proto k tomu, Ze soud prvniho stupné ulozil zalovanym 2) a 3), aby
zalobkyni zaplatily kazda 105 000 K¢, i kdyz zalobkyné v podéni ze dne 21. 3. 1996 (k odtvodnéni
toho, kdo a pro¢ by mél pozadované plnéni “vratit do konkursni podstaty”) uvedla, Zze “L. R. a R. F.
jsou povinny spole¢né a nerozdilné vratit do konkursni podstaty ¢astku K¢ 210 000, kterou obdrzely
od kupujiciho jako zprostredkovatelskou odménu vyuctovanou v souvislosti se zprostred-kovanim
prodeje nemovitosti na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 20. 5. 1994”. Dovolaci soud k
témto vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ve smyslu ustanoveni
§ 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I'. prihlédl, i kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, dovolaci soud jej zrusil ( § 243b odst. 1, ¢ast véty
za strednikem, o. s. r.). Vzhledem k tomu, Ze vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, byl také tento rozsudek zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



