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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.1998, sp. zn. 3 Cdon 1349/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.1349.1996.1

Cislo: 33/1999

Pravni véta: Ustanoveni § 18a odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb. se vztahuje na nahrady, které
pozemkovy fond poskytuje podle prvni véty § 18a odst. 1 tohoto zakona, tedy na pripady, kdy
pozemkovy fond poskytuje opravnénym osobam ndhrady namisto obce nebo okresniho Gradu vcetné
nahrad poskytovanych podle § 14 odst. 1 téhoz zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1349/96

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni nasledka majetkovych kiivd

Predpisy: 229/1991 Sh. § 14 odst. 1
§ 18a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal Zalobou podanou proti Ceské republice - Okresnimu uradu v P. a proti
Pozemkovému fondu Ceské republiky, aby soud uloZil nékterému z Zalovanych povinnost zaplatit mu
cdstku 195 274,60 K¢. Uvedl, ze dne 25. 3. 1993 uzavrel s zalovanym okresnim tradem dohodu o
vyddni véci a o poskytnuti ndhrady za zbourané a nevyddvané budovy podle ustanoveni § 14 a § 16
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (ve
znéni pozdéjsich predpistl), v celkové vysi 395 274,58 K¢. Okresni trad v Pribrami v$ak Zalobci
vyplatil jen prvni spldtku ve vysi 200 000 K¢é. Cdstku 195 274,60 K&, splatnou do 31. 12. 1993, odmitl
okresni urad vyplatit s poukazem na novelu zdkona ¢. 229/1991 Sb., provedenou zdkonem ¢.
183/1993 Sb., kterd mezitim nabyla ucinnosti, nebot tato novela upravuje rezim ndhrad poskytovany
v pripadé, kdy povinnou osobou je okresni turad, odchylné od dohody uzaviené mezi ucastniky. Proto
se zalobce domdhal zaplaceni zbyvajici ¢astky u soudu; pozemkovy fond pak Zaloval, jak uvedl, z
opatrnosti, nebot ustanoveni § 18a zdkona ¢. 229/1991 Sb., které bylo do zdkona vloZeno zdkonem c.
183/1993 Sb. a které stanovi povinnost pozemkového fondu poskytnout ndhradu v pripadé, ze
povinnou osobou je okresni Urad, ani jind ustanoveni této novely neresi rezim smluv uzavrenych pred
ucinnosti novely.

Zalovani pozadovali zamitnuti Zaloby. Uvddéli, Ze ustanoveni § 18a zdkona &. 229/1991 Sbh. jiz
neumoznuje, aby zalobci byla celd ¢dstka poskytnuta v hotovosti, nebot stanovi, Ze oprdavnéné osobé



Ize poskytnout hotovost ve vysi stanovené zvldstnim predpisem, tedy ve vysi 10 000 K¢; jinak Ize
ndhradu poskytnout prevedenim nemovitosti ve sprdave pozemkového fondu nebo v cennych
papirech, které nemaji povahu stdtnich dluhopist.

Rozsudkem z 16. 2. 1995 Okresni soud v Pribrami Zalobé vyhovél vii¢i Pozemkovému fondu Ceské
republiky. Zaloba proti Ceské republice - Okresnimu tiradu v P. byla zamitnuta, nebot tento Zalovany
pozbyl v disledku novely zdkona ¢. 229/1991 Sb., provedené zdkonem ¢. 183/1993 Sb., pasivni
legitimace. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepodal do této c¢dsti rozsudku soudu prvniho stupné
odvoldni, nabyl rozsudek v zamitavé ¢dsti pravni moci a Ceskd republika - Okresni tifad v P. nebyla
naddle tucastnikem rizeni. Soud prvniho stupné vyslovil ndzor, Ze ustanoveni § 18a zdkona c.
229/1991 Sb. resi pouze pravni ndstupnictvi Zalovaného do prdav a povinnosti, které z dohody
uzavrené s zalobcem vyplyvaly pro Okresni urad v P., neméni vsak dohodnuty predmeét plnéni, tedy
zaplaceni celé pozadované ¢dstky v hotovosti. Dohoda o zptisobu vypordddni byla totiz uzavrena pred
uvedenou novelou zdkona ¢. 229/1991 Sb. v souladu s tehdy platnymi predpisy a ani zminénd novela
na ni nemiiZe nic ménit.

Na zdkladé odvoldni zalovaného rozhodoval ve véci Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze 6. 6.
1995 rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené cdsti potvrdil. Odvolaci soud
konstatoval, Ze na danou véc se ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., upravujici zptisob
poskytnuti ndhrady Zalovanym, nevztahuje. Odvolaci soud uvedl, Ze “podle ustanoveni § 18a odst. 2
citovaného zdkona ndhrada spocivd v poskytnuti nemovitosti ve sprdvé pozemkového fondu nebo v
poskytnuti hotovosti ve vysi stanovené zvldstnim predpisem, popripadé v cennych papirech, které
nemaji povahu stdatnich dluhopist”.

Timto zvldstnim predpisem stanovicim vysi ndhrady v hotovosti poskytované podle zdkona ¢.
229/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.) je narizeni vldady ¢. 504/1992 Sb., které nabylo
ucinnosti dnem 1. 1. 1993. Jde o natizeni, kterym vldda Ceské republiky podle ustanoveni § 16 odst.
1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé viastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku (ve
znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb.), naridila v § 1 urcitou vysi ndhrady v hotovosti, vypldcené na zdkladé
vyzvy plivodniho vlastnika Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky za pozemky, které se podle
zdkona nevydavaji a za které nebyl poskytnut jiny pozemek.

Jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadeé vsak nejde o ndhradu za pozemky, které se nevyddvaji podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve zneni zdkona ¢. 183/1993 Sb.) - na ndhradu se
vyslovné vztahuje narizeni vlady ¢. 504/1992 Sb., ale o ndhradu za obytné budovy, hospoddrské
budovy a jiné stavby, které nelze vydat, protoZe nejen zZe zanikly, ale byly i se stavebnimi pozemky a
zahradami prevedeny na jiné osoby (Ctyri manzelské dvojice), a za pozemek, ktery se nevyddvd,
nebyl poskytnut pozemek jiny, tedy podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Jestlize jen u ndhrady za pozemky podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je ndhrada
stanovena zvldstnim predpisem, jak také tento zvldstni predpis, tj. narizeni viady ¢. 504/1992 Sb.
vyslovné stanovi, pak na jiné ndhrady, jakou je v daném pripadé ndhrada podle ustanoveni § 14 odst.
1 citovaného zdkona, tento zvldstni predpis nedopadd. K tomu pak nutno uvést i to, Ze v ustanoveni §
16 odst. 2 téhoz zdkona se hovori o ostatnich ndhraddch podle ustanoveni § 14, § 15, z ¢ehoz je
zrejmé, ze jde o riizné samostatné ndhrady, a Ze jen na ndhrady za pozemky podle § 16 odst. 1 se
vztahuji zvldstni predpisy, tj. narizeni vlddy ¢. 504/1992 Sb. Nutno uvést ddle i to, Ze toto narizeni
vlddy nabylo ucinnosti jiz dnem 1. 1. 1993 a pokud by se tykalo daného pripadu, pak by Zalobci byla
neoprdvnéné vyplacena jiz prvni spldtka ndahrady ve vysi 200 000 K¢ v dubnu 1993 Okresnim tradem
v P.

Novela zdkona o tpravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, provedend
zdakonem ¢. 183/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 7. 1993, v ustanoveni § 18a v odstavci prvnim



stanovila osobu, kterd je povinnou poskytnout ndhradu oprdvnénym osobdm za osoby povinné, pokud
témito jsou obce a okresni turady. V odstavci druhém pak ucinila odkaz na zvlastni predpis pro
poskytnuti ndhrady v hotovosti, tj. na narizeni vlady ¢. 504/1992 Sb., ktery vsak nabyl ucinnosti jesté
pred novelou zdkona ¢. 229/1991 Sh., tj. zdkona ¢. 183/1993 Sh. Slo tedy jen o zvyraznéni tohoto
zvldstniho predpisu, ktery byl uc¢innym jiz od 1. 1. 1993 pro postup Pozemkového fondu namisto
Ministerstva zemedélstvi.

Odvolaci soud vsak pripustil proti svému rozsudku podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. 1.
dovoldni, kdyz prdvni otdzku zdsadniho vyznamu spatroval “ve vykladu ustanoveni § 18a odst. 2
zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni zdk. ¢. 183/1993 Sb. a vykladu narizeni vlddy ¢. 504/1992 Sb. v tom,
zda tento zvlastni predpis se tykd jen ndhrad poskytovanych podle ustanoveni § 16 odst. 1 ¢i i nahrad
poskytovanych podle ustanoveni § 14, § 15 zdkona ¢. 229/1991 Sb. v otdzce plnéni v hotovosti”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které opird o diivod uvedeny v ustanoveni
§ 241 odst. 2 pism. d) o. s. I". Dovolatel tvrdi, Ze ustanoveni § 18a odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. se
vztahuje i na ndhrady poskytované Pozemkovym fondem Ceské republiky podle ustanoveni § 18a
odst. 1 téhoz zdkona. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze § 18a odst. 2 tohoto zdkona jen
zvyraznil skutecnost, Ze nahrady podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. se poskytuji
zplisobem tam uvedenym, a tvrdi, Ze Pozemkovy fond CR ndhrady podle §16 odst. 1 tohoto zdkona
neposkytuje, nebot tyto ndhrady vypldci jménem stdtu Ministerstvo zemédélstvi ( § 10 odst. 1 pism. i/
zdkona ¢. 243/1992 v platném znéni) a Zalovany je prdvnickou osobou zrizenou zdkonem, a neni tedy
ani jinou prdvnickou osobou, jejimz zrizovatelem nebo zakladatelem je stdt, ktery ndahradu podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sh. poskytuje. Proto navrhuje, aby napadeny rozsudek,
jakoz i predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné byly zruseny a véc vrdcena soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud shledal dovoldni diivodnym. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Predmétem dovolaciho rizeni je posouzeni otdzky, zda § 18a odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. v
platném znéni se vztahuje i na poskytovani nahrad podle ustanoveni § 14 tohoto zadkona; v dané véci
totiz zalobce podle zjiSténi odvolaciho soudu uplatinoval narok podle § 14 odst. 1 citovaného zakona a
podle stanoviska odvolaciho soudu se § 18a odst. 2 tohoto zakona na takovy pripad nevztahuje. S
vysSe citovanym pravnim nazorem odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznuje.

Podle prvni véty ustanoveni § 18a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. (v platném znéni) Pozemkovy fond
poskytuje ndhrady opravnénym osobam v pripadech, kdy je povinnou osobou obec nebo okresni
urad. Pravni norma obsazend v § 18a odst. 2 citovaného zdkona pak stanovi, Ze ndhrada spociva v
poskytnuti nemovitosti ve spravé Pozemkového fondu nebo v poskytnuti hotovosti ve vysi stanovené
zvlas$tnim predpisem, popripadé v cennych papirech, které nemaji povahu statnich dluhopisu.
Zvlastnim predpisem, uvedenym v tomto zakonném ustanoveni, je podle poznamky 13c) k zakonu ¢.
229/1991 Sb. narizeni vlady ¢. 504/1992 Sbh. Ustanoveni § 18a bylo do zakona ¢. 229/1991 Sh.
zarazeno novelou, provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sh., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 1993.

Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu, podle néhoz se forma néhrady upravena v § 18a
odst. 2 zédkona €. 229/1991 Sb. vztahuje pouze k ndhradam, poskytovanym podle § 16 odst. 1 tohoto
zakona. Ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni naopak jasné vyplyva, ze se vztahuje na
nahrady, které Pozemkovy fond poskytuje podle prvni véty § 18a odst. 1 citovaného zakona, tedy ve
vSech pripadech, kdy Pozemkovy fond poskytuje opravnénym osobam nahrady namisto obce nebo
okresniho uradu. Na tom nic neméni skutecnost, ze § 18a odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. pri



stanoveni vySe hotovosti, kterou 1ze na ndhradu poskytnout, odkazuje na narizeni vlady ¢. 504/1992
Sb., které bylo vydano s ucinnosti k 1. 1. 1993 k provedeni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ktery
vydani takového zvlastniho predpisu predpokladal. Je zrejmé, ze zdkonodarce zamyslel upravit vysi
nahrady v hotovosti, poskytované Pozemkovym fondem podle véty prvni § 18a odst. 1 zdkona ¢.
229/1991 Sb., stejnym zpusobem, jak to uc¢inil v souvislosti s ndahradami podle ustanoveni § 16 odst.
1 tohoto zakona. Proto v poznamce k § 18a odst. 2 citovaného zékona vyslovné odkazal na narizeni
vlady ¢. 504/1992 Sh., které do té doby provadélo pouze § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sh. Lze tedy
konstatovat, ze od 1. 7. 1993, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/1993 Sbh. a tedy i § 18a zékona C.
229/1991 Sb., je narizeni vlady ¢. 504/1992 Sh. provadécim predpisem nejen k § 16 odst. 1 tohoto
zdkona, ale i k § 18a odst. 2 téhoz zdkona, pricemz § 18a odst. 2 se vztahuje i k prvni vété § 18a odst.
1 tohoto zdkona, podle kterého Pozemkovy fond poskytuje ndhrady opravnénym osobam v pripadech,
kdy je povinnou osobou obec nebo okresni urad. Poskytuje-li tedy Pozemkovy fond opravnéné osobé
nahradu, kterd ji nalezi podle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 229/1991 Sb., namisto povinné osoby, kterou je
okresni urad, je treba postupovat podle ustanoveni § 18a odst. 2 zadkona ¢. 229/1991 Sb. Obdobné je
tomu i v pripadé nahrad, poskytovanych Pozemkovym fondem podle ustanoveni § 15 odst. 2, 3 ve
spojeni s prvni vétou § 18a odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Z uvedeného je patrné, ze pravni otazky, jejichz reSeni povazoval odvolaci soud za zdsadni, a proto
pripustil proti svému rozsudku dovolani, posuzuje dovolaci soud jinak, nez soud odvolaci. Z hlediska
uplatnénych dovolacich duvodi je tedy dovolani duvodné. Proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
zruSit ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, o. s. I.) a vratit véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Pritom je pravni nazor soudu, ktery rozhodoval o dovolani, zavazny ( § 243d odst. 1, véta druhg, o. s.

v

r.).



