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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.04.1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98,
ECLI:CZ:NS:1998:26.CD0.732.1998.1

Cislo: 35/1999

Pravni véta: Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jsou procesnimi povinnostmi, o kterych je soud
povinen, je-li to tfeba, Gcastnika rizeni poucit ( § 5 o. s. I.). To plati i tehdy, jestlize zalovany uvadi, ze
na néj preslo pravo najmu bytu, avSak netvrdi vSechny rozhodné skutec¢nosti potrebné pro posouzeni
duvodnosti jeho procesni obrany. Tvrdi-li zalovany v ramci této obrany, Ze nema vlastni byt, je na
zalobci, aby prokazal opak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.1998

Spisova znacka: 26 Cdo 732/98

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poucovaci povinnost soudu, Povinnost dukazni, Povinnost tvrzeni
Predpisy: 40/1964 Sb. § 706 odst. 1 99/1963 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Karviné, jimz byla
zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domdhal vyklizeni bytu ¢. 10 v domé ¢.p. 1535 v K., a to tak, Ze
odvolaci soud Zalobé vyhovél, kdyz povinnost vyklidit byt méla byt splnéna v patndctidenni lhute.
Soucasné rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnti (vyrok o vysi ndkladi odvolaciho rizeni
opravil v postupu podle § 211 a § 164 o. s. . usnesenim, doru¢enym zdstupctm tcastniki sou¢asné s
citovanym rozsudkem). Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi, ze Zalobce je vlastnikem domu, ve
kterém je umistén byt, a domdhd se vyklizeni tohoto bytu z titulu ochrany svého vlastnického prava (
§ 126 odst. 1 0. z.). Zalovany tvrdil, Ze na néj po smrti jeho matky preslo prdvo ndjmu bytu ( § 706
odst. 1 0. z.). Odvolaci soud pak zaujal stanovisko, Ze je véci osob, které uplatnuji prdvo z prechodu
ndjmu bytu, aby prokdzaly obé podminky, na které ustanoveni § 706 odst. 1 o. z. tento prechod vdze,
tedy Ze tyto osoby Zily s ndjemcem v den jeho smrti ve spolecné domdcnosti a Ze nemaji vlastni byt.
Vzhledem k tomu, Ze Tizeni v takové pravni véci je oviddano zdsadou projednaci, jsou ucastnici
povinnosti tvrdit skutec¢nosti a navrhovat pro né diikazy. Iniciativa pri shromazdovdni dikazt lezi
zdsadné na ucastnicich, kteri tedy maji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. V dané véci vsak
Zalovany nesplnil svou povinnost tvrzeni, nebot v rizeni netvrdil, Ze v den smrti ndjemkyné bytu -
jeho matky - nemél vlastni byt. Pritom neuneseni bremene tvrzeni o této skutecnosti nutné musi
zpusobit vyddni Zalovanému nepriznivého rozhodnuti, nebot mad za ndsledek, ze podstatnd podminka
pro prechod ndjmu bytu, spocivajici v tom, ze Zalovany v den smrti své matky nemél vlastni byt,



nebyla prokdzdna. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany véasné dovoldni, které opird o divody uvedené v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢), d) o. s. I'. Uvadi, Ze splnéni podminek pro prechod ndjmu bytu
podle ustanoveni § 706 odst. 1 o. z. mél soud zkoumat z tredni povinnosti, a namitd, Ze skutecnost,
Ze zalovany v rozhodné dobé vlastni byt nemel, byla mezi tcastniky nespornd; tato skutecnost téz
vyplyvd z nékterych provedenych diikazii. Zalovany tedy navrhoval, aby dovolaci soud doplnil
dokazovdni a poté napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I"., Ze
jsou uplatnény dovolaci diivody upravené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢), d) o. s. . a Ze jsou
splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni i podminky dovolaciho rizeni ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. T.),
napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani diivodnym. Proto zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze v disledku uplatnéni
projednani zasady maji ucCastnici ob¢anského soudniho rizeni povinnost tvrzeni a na ni navazujici
dikazni povinnost ohledné skutecnosti, z jejichz existence vyvozuji pro sebe priznivé pravni
dusledky, a ze nesplnéni povinnosti tvrzeni ma za nésledek vyneseni rozhodnuti, nepriznivého pro
ucastnika, ktery tuto svou procesni povinnost nesplnil. Existence uvedenych procesnich povinnosti
se podava i z ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I., podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Povinnost tvrzeni i povinnost dukazni jsou povinnostmi procesnimi a proto
se na né vztahuje ustanoveni § 5 o. s. ., podle kterého soudy poskytuji i¢astnikim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Lze dodat, Ze obCanské soudni rizeni sméruje ke spravedlivé
ochrané prav a opravnénych zajmu ucastnika (§ 1, § 6 o. s. I.). Proto v pripadé, ze ucastnik uplatiuje
v rizeni jasné vymezené subjektivni pravo, avsak netvrdi skutkové okolnosti, potrebné pro posouzeni
existence tohoto prava, je povinnosti soudu jej o povinnosti tvrdit tyto skute¢nosti (a nabidnout k nim
diikazy) poucit. Utastnik, ktery tvrdi, Ze v ur¢itou dobu nemél vlastni byt, nenese ohledné této
skutecCnosti dukazni bremeno. Pokud by druhy ucastnik toto tvrzeni poprel, nesl by sam dukazni
bremeno ohledné tvrzeni, Ze Zalovany vlastni byt mél.

Nelze tedy souhlasit s dovolatelem v tom, Ze by soud mél zjistovat rozhodné skuteénosti z vlastni
iniciativy; takovou povinnost, jejimuz uplatnéni by odpovidala zasada inkviziCni (vySetrovaci), zakon
soudu neuklada. Je vSak nepochybné, Ze odvolaci soud, jemuz bylo zrejmé, ze zalovany uplatiiuje
pravo najmu bytu, nabyté zpusobem upravenym v ustanoveni § 706 odst. 1 o. z., pricemz z
opomenuti netvrdi vSechny rozhodné pravni skutec¢nosti, a ktery zalovaného o povinnosti tvrzeni
nepoucil, postupoval v rozporu s ustanovenim § 5 o. s. I. Rizen{ tedy trpi vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'.), pricemz k takové vadé
dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna ( § 242 odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).

Dovolani nelze prisvédcit v tom, ze by tu byly dovolaci davody, upravené v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. c), d) o. s. I'. pokud by totiz zalovany nevznesl i pres vySe zminéné procesni pouceni tvrzeni o
tom, Ze nema vlastni byt, bylo by pravni hodnoceni véci provedené odvolacim soudem spravné a
dovolaci duvod upraveny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . by dan nebyl. Lze téz uvést, ze
odvolaci soud nevychdazel ze zjiSténi, Ze by zalovany vlastni byt v dobé mat¢iny smrti mél, ale
vychazel ze skutecnosti, Ze Zalovany neexistenci vlastniho bytu netvrdil; nelze tedy dovozovat, Ze by
rozhodnuti soudu nemeélo oporu v provedeném dokazovani ( § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.), nebot se -
pokud jde o existenci vlastniho bytu zalovaného - v disledku nedostatku tvrzeni Zalovaného o zadné
dokazovani neopird. V této souvislosti dovolaci soud zastava néazor, ze povinnost tvrzeni je treba
splnit vaci soudu; tvrzeni vznesend v korespondenci s jinym ucastnikem rizeni ke splnéni této



povinnosti nestaci.

Z uvedeného je zrejmé, ze rizeni predchazejici vyneseni napadeného rozsudku je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.). Proto
nezbylo, nez dovolani vyhovét, napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, § 243b odst. 2 o. s. I'.), v némz je pro néj pravni nazor
dovolaciho soudu zavazny ( § 243d odst. 1, véta druhg, o. s. 1.).



