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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.03.1998, sp. zn. 23 Cdo 374/98,
ECLI:CZ:NS:1998:23.CD0.374.1998.1

Cislo: 32/1999

Pravni véta: Osobam odvozujicim nérok na vydani véci z poméru k jednomu ze spoluvlastniku,
jejichz véc presla na stat podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, se
nemuze dostat vice, nez ¢inil podil jejich pravniho predchudce, a to ani tehdy, jestlize zbyli ptvodni
spoluvlastnici, pripadné dalSi opravnéné osoby uvedené v § 3 odst. 4 tohoto zdkona, narok na vydani
véci neuplatnili.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.03.1998

Spisova znacka: 23 Cdo 374/98

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace

Predpisy: 87/1991 Sb. § 3 odst. 1 a odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci M. O. (prdavni pfedchiidce Zalobcli Dr. M. O. a T. T.) a D. O. se s odkazem na zdkon ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni zdkont jej ménicich a doplrnujicich), domdhali
vyddni domu ¢p. 687 a stavebni parcely cislo 693 P. - S. M. Uvddeéli, ze polovina téchto nemovitosti,
ndlezejici jejich pravni predchidkyni J. K., presla na stat v drazebnim rizeni provedeném zkrdcenou
formou na uhradu pohleddvky stdtu, ctyri dvandctiny téchto nemovitosti ndlezejici v rozsahu po
jedné dvandctiné L. D., J. D., A. D. a M. C. byly témito spoluvlastniky darovdny stdtu v tisni a zbylé
dvé dvandctiny ndlezejici L. D. a M. D. (kazdému po jedné dvandctine) presly na stdt v ramci
realizace trestu propadnuti majetku uloZzeného posledné zminénym spoluvlastnikim. Pivodné
Zalobci pozadovali po zalovaném vyddni celych nemovitosti, posléze, kdyz jim Zalovany vydal idedIni
polovinu nemovitosti puvodné ndlezejici J. K., omezili sviij ndrok na vyddni jedné idedlni tretiny
nemovitosti (tj. ¢tyr dvandctin ptivodné ndlezejicich tém ze spoluvlastnikii, kteri své podily darovali v
tisni stdtu) s tim, Ze osoby oprdvnéné k vydani tohoto podilu, pripadné téchto podilii, sice Ziji, avsak
ndrok na vyddni véci neuplatnily.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem z 22. 4. 1993 uznal Zalovaného povinnym vydat Zalobctim
idedlni tretinu domu cp. 687 se stavebni parcelou ¢. 693 v P. - S. M. a rozhodl o ndkladech rizeni.

K odvoldni zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem z 22. 12. 1993 zmeénil rozsudek soudu



prvniho stupné tak, Ze Zalobu se Zddosti, aby Zalovany byl uzndn povinnym vydat Zalobctiim jednu
idedlni tretinu domu c¢p. 687 se stavebni parcelou ¢. 693 v P. - S. M., zamitl. V ndvaznosti na
rozhodnuti ve véci samé pak rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné a o ndhradé
ndkladi odvolaciho rizen.

Zatimco soud prvniho stupné v posuzovaném pripadé dospél k zdvéru, ze podle ustanoveni § 5 odst.
1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. zalobctiim jako oprdvnénym osobdm, odvozujicim sviij ndrok od ptivodni
spoluvlastnice jedné idedlni poloviny nemovitosti, J. K., ndlezi vedle ndroku na vyddni tohoto podilu
na nemovitostech i ndrok na vydani téch ctyr dvandctin (jedné idedlni tretiny) nemovitosti, patricich
ptvodné L. D., J. D., A. D. a M. C., kter své podily darovali v tisni stdtu, nebot oprdvnéné osoby
odvozujici ndroky na vyddni nemovitosti od téchto spoluvlastnikii samy své ndroky neuplatnily,
odvolaci soud ucinil zdvér, zZe Zalobctim ndrok na vyddni téch podilt, které jejich prdvni
predchtudkyné nevlastnila, nemuze tzv. “prirust”. Konstatoval pritom, Ze smyslem zdkona ¢. 87/1991
Sb. bylo zmirnit ndsledky majetkovych a jinych krivd, nikoli vSak odskodnit tyto krivdy poskytnutim
néceho, co samo objektem krivdy nebylo a ani nemohlo byt.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovoldni, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni §
238 odst. 1 obcanského soudniho rddu ve znéni pred novelou provedenou zdakonem ¢. 238/1995 Sb. V
dovolani pak uplatriuji dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. v uvedeném
zneni, nebot vytykaji odvolacimu soudu, Ze véc nesprdvne prdavné posoudil, kdyz pochybil pri vykladu
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh. Pri interpretaci § 5 odst. 1 tohoto zdkona totiz ztstalo
odvolacim soudem pominuto, Ze smyslem citovaného zdkona bylo nejen zmirnit krivdy, ale rovnéz
pomoci vzniku soukromého sektoru. Podle ndzoru Zalobcu v takovém pripadé nelze aplikovat
klasickou prdvni zdsadu, Ze nikdo nemiiZze na druhého prevést vice prdv, nez md sam, nebot jde o
prechod prava na zdkladé zdkona (stdt vydava neco, co kdysi zabral, a vraci to zpéet do soukromé
sféry) a zdkon muze na rozdil od soukromych pravnich subjekti vse, tj. i prevést vice prdv. Pravidlo
zdkona ¢. 87/1991 Sb., podle néhoz rozsah prdva ma sledovat rozsah ndroku, je naruseno dvéma
vyjimkami. Prvou je, Ze oprdvnéné osoby se mohou pisemné dohodnout jinak, druhd umoznuje, jeli
opravnénych osob vice, ale ndrok na vydani uplatni jen néktera z nich, vydat jim véc celou. Tato
druha vyjimka by byla zbytecnd, kdyby mélo platit, Ze “rozsah” toho, co md byt oprdavnéné osobé
vyddno, se rovnd “ndroku” oprdvnéné osoby. Vyslovné zakotveni oprdvnéné moznosti rozdilu mezi
rozsahem toho, co bylo vyddno, a toho, na co méla oprdavnénd osoba ndrok, pak samo o sobé
vylucuje, aby vyddni vétsi ¢dsti majetku, nez jaky bylo Ize “ndrokovat” podle § 3 zdkona ¢. 87/1991
Sb., bylo mozné oznacit za protiprdvni, totiz takove, které je v rozporu se zminovanym ustanovenim §
3. “Véc celd” pak nemiize byt za zadnych okolnosti “podilem”, ktery vyjadruje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na prdvech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci.
Zatimco véc je svou povahou hmotnd, podil je idealni velicinou; véc je predmétem prdvniho vztahu k
véci, podil se vztahuje k obsahu prdvniho vztahu tykajiciho se véci. Z uvedenych divodi Zalobci
navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni.

Dovolaci soud po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno vcas a k tomu oprdavnénymi subjekty, tj. ucastniky
rizeni, kteri bud' maji pravnické vzdeélani nebo jsou rddne zastoupeni advokaty ( § 240 odst. 1, § 241
odst. 1 0. s. 1), a Ze smeruje proti rozhodnuti, proti kterému je dovoldni pripustné ( § 236 odst. 1, §
238 odst. 1 o. s. 1".), prezkoumal bez jedndni ( § 243a odst. 1 o. s. 1) rozsudek odvolaciho soudu ve
smyslu § 242 odst. 1 o. s. . a dospél k zdveru, Ze dovoldni neni opodstatnéné. Dovoldni bylo proto
rozsudkem Nejvyssiho soudu zamitnuto.

Z oduvodnéni:

Zalobci nenamitaji, ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. ., nebo Ze Fizeni
bylo postizeno jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 2,



pism. a/, b/ 0. s. 1), a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Posoudit, zda
je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu ( § 241 odst.
2 pism. d/ o. s. I.) a jeho obsahové konkretizaci spravny, znamena prezkoumat opodstatnénost
odvolacim soudem vysloveného pravniho zavéru, ze zalobci jsou opravnénymi osobami pouze ve
vztahu k jedné idedlni poloviné spornych nemovitosti, kterd puvodné nélezela jejich pravni
predchudkyni J. K. a ktera jim jiz byla povinnou osobou vydana, zatimco ve vztahu k jedné idealni
tretiné (jinak Ctyrem dvanactindm) spornych nemovitosti, ktera nélezela v rozsahu po jedné idedalni
dvanéctiné L. D., ]J. D., A. D. a M. C., nejsou opravnénymi osobami, kdyZ ani jedna z téchto &tyt
dvandctin nemovitosti jim nebo jejich pravnim predchiidciim nepatrila.

Uvedeny pravni zavér odvolaciho soudu je spravny.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. povinna osoba vyda véc na pisemnou vyzvu
opravnéné osobé, jez prokaze svij narok na vydani véci a uvede zpusob jejiho prevzeti statem. Jde-li
o vydani movité véci, prokaze téz, kde véc je. Jeli opravnénych osob vice a narok na vydani véci
uplatni ve 1huté podle odstavce 2 citovaného ustanoveni jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela.

V posledni vété shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. je resena pluralita opravnénych
osob, pricemz je kogentné stanoveno, ze uplatnili ndrok jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela. Jde
v$ak vzdy o pluralitu nastupct tzv. “prvotniho opravnéného”, pripadné puvodniho vlastnika.
Opravnénymi osobami jsou totiz predevsim ty fyzické osoby, jejichz véc presla do vlastnictvi statu v
pripadech uvedenych v § 6 citovaného zakona (pGvodni vlastnici viz § 3 odst. 1 téhoz zdkona), a
teprve zemrel-li nebo byl-li prohlaSen za mrtvého tento puvodni vlastnik pred uplynutim lhity, v niz
sam mohl narok na vydani véci (toho, co mu bylo v minulosti statem odnato) uplatnit, prichazeji v
tvahu (pri splnéni urcitych podminek) tzv. “odvozené” opravnéné osoby ti, kdo svij narok na vydani
véci odvozuji od puvodnich vlastniki a jsou taxativné vyjmenovani v urc¢itém nezaménitelném poradi
v § 3 odst. 4 zdkona €. 87/1991 Sbh. Protoze smyslem restituci je “obnovit” vlastnickd prava k vécem
tém osobam, jimz byla v minulosti ur¢itym zpusobem statem odiata, a obnova vlastnického prava
nutné predpokladd, ze toto pravo drive (tj. pred odnétim) nalezelo, nemuze se tzv. “prvotnim”
opravnénym osobam ( § 3 odst. 1 citovaného zdkona) dostat vice prav, nez mély pred odnétim véci.
Proto bylo-li pavodné (spolu) vlastnika véci vice, je “véci” vzdy jen konkrétni spoluvlastnicky podil.
Tzv. “odvozené” opravnéné osoby ( § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb.) mohou logicky vzato vstoupit
pouze do prav, ktera by jinak nalezela osobam, od nichz ony sva prava na vydani véci odvozuji.
Nemuze se jim tak dostat vice, nez by prisluselo osobé, jejiz véc (at jiz cela nebo podil na ni) presla
na stat. Opravnénym osobam odvozujicim svij narok na vydani véci po jednom spoluvlastnikovi, tak
nemize “prirust” podil po jiném ze spoluvlastniku, ktery zemrel a nezanechal osob uvedenych v § 3
odst. 4 zdkona €. 87/1991 Sb., ¢i tyto osoby nadrok na vydani véci (minéno spoluvlastnického podilu
jejich pravniho predchudce) neuplatnily.

Podal-li vyzvu k vydani “véci” jen néktery ze spoluopravnénych (a nezalezi na tom, zda dalsi
opravnéné osoby chtély nebo nechtély uplatnit svij narok na vydani), ¢ast véci (véci je pak minén i
spoluvlastnicky podil) pripadajici na neprihlaSeného spoluopravnéného “prirtstd” ostatnim
spoluopravnénym, kteri vydani pozaduji, rovnym dilem. Nezbytné ovSem je, jak jiz bylo vylozeno
shora, aby Slo o spoluopravnéné na jedné trovni.

Lze pripustit spravnost namitky zalobcl, Ze cilem tu je vedle zmirnéni nasledki nékterych v
minulosti vzniklych majetkovych a jinych krivd, rovnéz napomoci vzniku soukromého sektoru. Do
soukromého sektoru se totiz vraci to, co bylo v minulosti zptisoby uvedenymi v § 6 zakona ¢. 87/1991
Sh. statem odnato. To vSak nemuze znamenat, ze by podle restitu¢niho zékona zmiriujiciho nasledky
majetkovych krivd mimo jiné i “vyddnim” véci, mélo byt opravnénym osobam vydavéano vice, nez jim
bylo (at jiz jim osobné nebo jejich pravnim predchiidciim) odnato, nebo ze by véci (podily na vécech)
mély byt vydavany tomu, komu nebyly v minulosti odiaty. Neni duvodu pri aplikaci téch povahou



obcanskopravnich ustanoveni, ktera vydani véci formou uzavreni dohody o vydani upravuji,
zavrhovat pravidla obecné platna v obcanskopravnich vztazich, mimo jiné i zalobci zminované
pravidlo, Ze nikdo nemuze na druhého prevést vice prav, nez ma sam.

Odvolaci soud se pri rozhodovani dané véci shora naznacenymi uvahami ridil, jeho rozhodnuti je tedy
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravné (spociva na spravném pravnim posouzeni).
Dovolaci soud proto dovolani zalobct podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta prvni, o. s. I. zamitl.



