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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.10.1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98,
ECLI:CZ:NS:1998:21.CD0.60.1998.1

Cislo: 36/1999

Pravni véta: Vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat idaje o tom, v ¢em je podani nespravné
nebo neuplné, pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni o tom, Ze rizeni bude
zastaveno, jestlize podani nebude v¢as opraveno nebo doplnéno; vyzvu ¢ini soud formou usneseni.
Vyzva soudu k odstranéni vad podani musi obsahovat i ur¢eni primérené lhuty, ve které ma ucastnik
nespravné nebo nelplné podani opravit nebo doplnit. Postrada-li vyzva k odstranéni vad podéni tuto
lhutu, nemize soud rizeni zastavit podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, o. s. I. Je-li z odvolani
zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napada, nebrani neuvedeni udajl o tom, v ¢em
je spatrovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ¢eho se odvolatel
domahd, dalsimu pokracovani odvolaciho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.10.1998
Spisova znacka: 21 Cdo 60/98
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 43 odst. 2
§ 202 odst. 2 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila 29 375 K¢. Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovand, kterd
je u nej zaméstndna jako prodavacka, dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1. 8. 1992 prevzala
(spolecné s dalsimi dvéma zaméstnanci) hmotnou odpovédnost “za zbozi, zarizeni a svérené pomicky
dle prevddécich protokolil a inventurnich listi”; odpovidd proto za ¢dst (25 %) schodku vzniklého na
téchto hodnotdch ve vysi 117 500 K¢ a zjisténého inventurou ze dne 12. 5. 1994.

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 12. 6. 1997 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zZalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladi rizeni 6615 K¢ do 15 dnii od prdvni moci rozhodnuti.
Dospél k zavéru, ze zZalovana se odpovédnosti za schodek zcela zprostila ve smyslu ustanoveni § 176
odst. 3 zdk. prdce, nebot prokdzala, Ze schodek (jehoz vysi Zalobce “zcela” neprokdzal) vznikl bez
jejiho zavinéni.

O odvoldn{ Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim



ze dne 1. 10. 1997 rozhodl tak, ze odvolaci Fizeni se zastavuje a ze Zddny z tic¢astnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Rozhodnuti o zastaveni odvolaciho rizeni odtivodnil tim, Ze
odvolani Zalobce, které “obsahuje pouze jedinou vétu, a to, Ze se odvolatel odvoldvd proti shora
uvedenému rozsudku, a dodatek, Ze odvoldni bude dodatecné odiivodnéno”, mad takové nedostatky,
pro které nelze v odvolacim rizeni pokracovat. Odvolaci soud pritom vyzval Zalobce, aby “doplnil
odvoldni dle § 43 odst. 1 o. s. I.”, a poucil ho o moznosti zastaveni odvolaciho rizeni v pripadé, zZe
“odvoldni nebude doplnéno”.

V dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu Zalobce namitd, Ze v dopise odvolaciho soudu, jimz byl
vyzvdn k doplnéni svého odvoldni, nebyla soudem stanovena Zddnd lhiita, ve které “je zalobce
povinen tak ucinit”. Zalobce proto v domnéni, Ze neni vdzdn Zddnou Ihiitou, své odvoldni doplnil dne
10. 10. 1997. Dne 15. 10. 1997 vsak obdrzel usneseni odvolaciho soudu o zastaveni odvolaciho
rizeni. Skutecnost, Ze soud nestanovil lhiitu pro doplnéni odvoldni a Ze primérend doba pro doplnéni
odvolani je dle ndzoru soudu kratsi nez lhiita, kterou povazoval za primérenou zalobce, nelze podle
Zalobce “pricitat k jeho tizi”. Sprdvnym postupem méla byt tato lhiita stanovena, takZe by “nemohlo
dojit k pochybnostem o véasnosti doplnéni odvoldni a rovnéz k meskdni na strané Zalobce”. Zalobci
tak podle jeho ndzoru byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem odvolaciho soudu odriata moznost
jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. *.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o usneseni,
proti kterému je dovoldni pripustné i podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) o. s. I, prezkoumal bez
jedndni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".) napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. 1. a dospel k
zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Napadené usneseni proto zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Néamitka dovolatele, Ze usneseni odvolaciho soudu je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I'., neni duvodna.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil ic¢astniku rizeni
realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad dava (napft. pravo ucastnit se jednani, Cinit
prednesy, navrhovat diukazy apod.). O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. jde
pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni (a nikoliv také pri rozhodovéani). Nejde-li o pripady, kdy tcastnik nebyl
pribran do rizeni ( § 94 o. s. .) nebo kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto
opatreni nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady, je dovolaci divod podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o. s. . dan zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni jednani, prestoze meélo
byt ve véci jednano, nebo jestlize soud véc projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 0. s. I. v
nepritomnosti ucastnika.

V posuzovaném pripadé o takovou situaci nejde. O zastaveni odvolaciho rizeni byl odvolaci soud
opravnén rozhodnout bez narizeni jednéni, nebot podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. b) o. s. I
jedndni neni treba narizovat, jestlize se zastavuje nebo prerusuje rizeni. Odvolaci soud zastavil
odvolaci rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, o. s. I. za pouziti ustanoveni § 211 0. s. 1. K
zastaveni odvolaciho rizeni tedy doslo nikoli proto, ze by v pribéhu rizeni byla uc¢astniku nespravnym



postupem odvolaciho soudu odnata moznost jednani pred soudem, ale z toho davodu, Ze odvolaci
soud dospél pri svém rozhodovani k zavéru, ze odvolani zalobce je nespravnym podanim, které pres
vyzvu predsedy senatu nebylo doplnéno, a v odvolacim rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.
Pripadné pochybeni odvolaciho soudu pri jeho rozhodovani o zastaveni odvolaciho rizeni nebo pri
vydavani vyzvy k odstranéni vad podani podle § 43 odst. 1 o. s. r., které tomuto rozhodovani
predchézelo, nepredstavuje nespravny postup soudu v prubéhu rizeni, kterym by tcastniku byla
odnata moznost jednat pred soudem.

Z obsahu dovolani vyplyva, Ze zalobce odvolacimu soudu vytyka, Ze ve vyzvé k odstranéni vad
odvolani nestanovil lhtitu, ve které je treba doplnéni odvolani provést. V této skutecnosti lze
spatrovat jinou vadu rizeni, ktera spolu s dalSimi vadami rizeni, jez pri prezkoumdani napadeného
usneseni vysly najevo mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 3 pism. b/, §
242 odst. 3, véta druhj, o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. predseda senatu vyzve ucastniky, aby nespravné nebo netplné
podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje ucastniky také, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno
nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni zastavi. O téchto
nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Vyzva k odstranéni vad podani, kterou soud doruci ucastniku, o jehoz podani jde, tedy musi
obsahovat udaje o tom, v cem je podani nespravné nebo neuplné, pouceni, jak je treba opravu nebo
doplnéni provést, a pouceni o tom, Ze rizeni bude zastaveno, jestlize podani nebude vcas opraveno
nebo doplnéno (srov. § 43 o. s. I.). Vyzvu ¢ini soud formou usneseni, nebot jde o rozhodnuti, kterym
se vraci podani k opraveé ( § 202 odst. 2 pism. d) o. s. 1.).

K odstranéni vad podani zakon ucastnikim nestanovi zadnou lhutu; vzhledem k tomu, Ze je to ale pro
rizeni treba (GCastniku je nutno poskytnout primérenou dobu k opravé nebo doplnéni nespravného
podani), urci lhitu k provedeni tohoto tkonu predseda senatu ( § 55 o. s. I.). Protoze jde o tzv.
soudcovskou lhiitu ur¢enou k provedeni ikonu ucastnika rizeni, musi byt GCastniku tato lhita ve
vyzvé soudu k odstranéni vad podani sdélena. V pripadé, ze by se tak nestalo, nastal by nezadouci
stav pravni nejistoty o tom, po uplynuti jaké doby od doruceni vyzvy k odstranéni vad podani
ucastniku je soud opravnén rizeni zastavit podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, o. s. I'., pripadné
jakou dobu ma ucastnik na to, aby své nespravné podani opravil nebo doplnil.

Z uvedeného vyplyva, ze vyzva soudu k odstranéni vad podani musi obsahovat i urCeni primérené
lhtity, ve které ma tcCastnik nespravné nebo netplné podéni opravit nebo doplnit. Postrada-li vyzva k
odstranéni vad podéni tuto lhutu, nemuze soud rizeni zastavit podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty
prvni, o. s. I

V posuzované véci zalobce v pisemném podéni ze dne 11. 8. 1997 uvedl, ze “podava v zdkonné lhuté
odvoléni proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 12. 6. 1997 €. j. 7 C 162/95 s tim, ze
bude dodate¢né odivodnéno”. Odvolaci soud dopisem ze dne 9. 9. 1997 doruCenym zastupkyni
zalobce dne 12. 9. 1997 vyzval zZalobce k “doplnéni odvolani” s oduvodnénim, ze odvolani “postrada
petit, duvody, obsahuje pouze oznameni o tom, Ze se zalobce odvolava”. Dodal, Ze “nebude-li
odvolani doplnéno, nezbude odvolacimu soudu, nez aby zastavil odvolaci rizeni”.

Z obsahu dopisu ze dne 9. 9. 1997, jimZ odvolaci soud sam (namisto soudu prvniho stupné srov.
ustanoveni § 209, vétu prvni, o. s. I.) vyzval zalobce k odstranéni vad jeho odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné, je ziejmé, ze vyzva odvolaciho soudu neobsahuje lhtitu, ve které odvolatel mél
vady svého odvolani odstranit. Jiz z tohoto duvodu nebyly splnény podminky pro zastaveni odvolaciho
rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2, véty prvni, a § 211 o. s. I.



V dopise odvolaciho soudu ze dne 9. 9. 1997 nejsou spravné uvedeny ani dalSi obsahové nalezitosti
vyzvy k odstranéni vad podani, jak vyplyvaji z ustanoveni § 43 o. s. I., a to udaje o tom, v cem je
podani nespravné nebo netlplné, a pouceni, jak je treba jeho opravu nebo doplnéni provést.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. . v odvolani ma byt vedle obecnych nélezitosti ( § 42 odst. 4 o. s.
I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v Cem je spatrovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu a ¢eho se odvolatel domaha.

Nalezitost odvolani spocivajici v tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, se neomezuje vzdy jen na
individualizaci napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné datem jeho vydani (vyhlaseni) a
jednacim ¢islem, popripadé spisovou znaCkou. Obsahuje-li rozhodnuti vice vyroku, které jsou ve
smyslu ustanoveni § 206 odst. 2 o. s. . zpusobilé samostatné nabyt pravni moci, popripadé jejichz
pravni moc nebude dotc¢ena, pokud se odvolani tyka pouze vedlejsich vyroka ( § 206 odst. 3 o. s. 1),
musi byt v odvolani uvedeno, proti kterym vyrokiim sméruje, a to tak, aby bylo zfejmé, které z
vyroku maji byt podle odvolatele vylouCeny z prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu (srov. ustanoveni
§ 212 odst. 1 o. s. I.). Pokud bylo nékterym z vyroki napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné
rozhodnuto o délitelném plnéni (zpravidla o zaplaceni penézité ¢astky), musi téz z odvolani vyplyvat,
v jaké casti je tento vyrok napaden (tzv. kvantitativni stranka odvolani); odvolanim ucastnika
smérujicim jen proti ¢asti vyroku o délitelném plnéni totiz maze dojit k tzv. rozstépeni puvodné
jednotného préava, o némz bylo rozhodnuto jednim vyrokem, na dvé prava se samostatnym skutkovym
zdkladem ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 2 o. s. T

Urcitost udaju o tom, proti kterému rozhodnuti odvolani sméruje, ma ve vySe uvedeném smyslu
vyznam predevsim pro otdzku vymezeni odkladného (suspenzivniho) ucCinku odvolani, a tim i pro
vymezeni rozsahu vdzanosti odvolaciho soudu rozsahem podaného odvolani (§ 212 odst. 1 o. s. I.).
Neni-li z odvolani zrejmé, jaké ¢asti napadeného rozhodnuti se tyka odkladny ucinek odvolani, at jiz
by Slo o ¢ast oddélitelného predmeétu rizeni ( § 206 odst. 2 o. s. I'.) ¢i 0 otdzku, zda neni napaden jen
néktery z vedlej$ich vyroki, takze by zlstal v pravni moci vyrok o véci samé (§ 206 odst. 3 o. s. I".),
jde o vadu podéni, bez jejihoz odstranéni nelze v odvolacim rizeni pokracovat. V takovém pripadé
odvolaci soud podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. (za podminek uvedenych v tomto ustanoveni) a §
211 o. s. I'. odvolaci rizeni zastavi.

Zakon dale pozaduje, aby bylo v odvolani uvedeno, v cem je spatrovana nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo postupu soudu, aniz by blize urc¢oval odvolaci duvody. Odvoladni méa téz obsahovat
udaj o tom, ¢eho se odvolatel domaha (to je, zda navrhuje zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti),
kterym je vymezena tzv. kvalitativni stranka odvolani. Pokud je ale z odvolani zrejmé, které
rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napada, nebude neuvedeni tdaju o tom, v ¢em odvolatel
spatruje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné a ¢eho se domahd, branit
dalSimu pokracCovani odvolaciho rizeni, nebot odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. T.
projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domahda prezkoumani rozhodnuti, aniz by pritom byl
vazan davody odvolani a odvolacimi navrhy tcastniki (srov. 212 odst. 3 a 4 o. s. I.).

V dané véci neni odvolani Zalobce (podani ze dne 11. 8. 1997) proti rozsudku soudu prvniho stupné
netplné jen proto, Ze jak uvedl odvolaci soud postrada “divody” (spravné udaje o tom, v ¢em je
spatrovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu) a “petit” (spravné udaj o tom, ¢eho se
odvolatel doméhad). Trebaze vzhledem k obsahu ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. I. jde o vady odvolani,
nejde jak vyplyva z vyse uvedeného o takové vady podani, pro které by nebylo mozné v odvolacim
rizeni pokracCovat a pro které by tedy bylo nutné toto rizeni zastavit. Odvolani je predevsim netuplné v
tom, Ze v ném neni uvedeno, proti kterému z obou vyroku rozsudku soudu prvniho stupné sméruje
(pokud by smérovalo jen do vyroku o nakladech rizeni, zistala by vzhledem k ustanoveni § 206 odst.
3 0. s. . pravni moc vyroku o véci samé nedotCena), a jestlize se tykda i vyroku o zamitnuti zaloby na
zaplaceni 29 375 K¢ v jaké Casti tento vyrok rozsudku napadd (pokud by byla odvolanim napadena



jen ¢ast vyroku o véci samé, nebyla by pravni moc zbyvajici ¢asti tohoto vyroku ve smyslu ustanoveni
§ 206 odst. 2 0. s. I'. dotCena). Prestoze tento nedostatek odvolani branil dalSimu pokracovani
odvolaciho rizeni, odvolaci soud (prostrednictvim soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 209 o. s.
I.) zalobce k jeho odstranéni nevyzval.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud pri vydani vyzvy k odstranéni vad odvolani zalobce
postupoval nespravné, nebot v této vyzvé ucinéné dopisem namisto usneseni neurcil primérenou
lhatu, ve které ma zalobce vady svého podani odstranit, a ani v ni spravné neuvedl, v ¢em tyto vady
spocivaji a jak ma Zalobce opravu nebo doplnéni odvoldni provést. Tim odvolaci soud zatizil rizeni
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k témto vadam
odvolaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. t. prihlédl, i kdyz nebyly
vSechny v dovolani uplatnény.

Protoze usneseni odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku o zastaveni odvolaciho rizeni
neni spravné, dovolaci soud je v tomto vyroku i v akcesorickém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni
( § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. 1) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1,
cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



