Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.06.1997, sp. zn. 11 To 26/97,
ECLI:CZ:VSPH:1997:11.T0.26.1997.1

Cislo: 35/1999

Pravni véta: V pripadé neopravnéného uziti vojenské autocisterny k odCerpani pohonnych hmot,
které byly pachateli svéreny k prepravé, je mozny jednocinny soubéh trestného ¢inu porusovani
sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 2, alinei prvni, tr. zak. (neopravnéna jizda s autocisternou) s
trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 tr. zak. (odCerpani prevazenych pohonnych hmot).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.06.1997
Spisova znacka: 11 To 26/97

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani sluzebnich povinnosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 248
§ 288a odst. 2 alinea prvni

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvolani obZalovanych Z. R., P. Ch. a J. V. zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 2. 1997 sp. zn. 45 T 6/96 v odsuzujici ¢dsti v celém rozsahu a za podminek § 259
odst. 3 tr. T. znovu sdm rozhodl o viné a trestu téchto obzalovanych a o ndhradé skody.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 1997 sp. zn. 45 T 6/96 byli obzalovani Z. R., J. V. a
P. Ch. uznéni vinnymi trestnymi Ciny zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a
porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 1, 2, odst. 3 pism. a), b) tr. zdk. a obZalovany P.
Ch. déle téz trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. Za to jim byly ulozeny
uhrnné tresty odnéti svobody v trvani Sesti a pul roku u obzalovaného Z. R., ¢tyr a pul roku u
obzalovaného P. Ch. a v trvani ¢tyr let u obzalovaného J. V. Pro vykon téchto tresta byli zarazeni do
véznice s ostrahou. Ddle byla obzalovanému P. Ch. uloZena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné
s odsouzenym L K. poSkozenému Vojenskému utvaru v P. ¢astku 9926 K¢, pricemz se zbytkem
naroku na nahradu Skody byl poskozeny odkdzan na obcCanskopravni rizeni. Podle zjisténi
napadeného rozsudku se trestné ¢innosti dopustili tak, ze “obzalovany Z. R. jako vojak z povolani
Vojenského utvaru v P., ve funkci velitele skupiny skladovani a prepravy pohonnych hmot, od rijna
1994 do 14. 11. 1994 postupné jako velitel vojenské autocisterny precerpal nejméné 2x v obci S. a 2x



v obci T. neopravnéné pro O. B. celkem nejméné 49 500 litru ¢istého leteckého petroleje PL-6,
urceného pro provoz vojenskych letadel, ¢imz zpusobil Skodu ve vy$i nejméné 723 690 K¢;
obzalovany P. Ch. jako vojak z povoléni Vojenského ttvaru v P. ve funkci spravce skladu pohonnych
hmot a obzalovany J. V. jako vojék zakladni vojenské sluzby ve funkci ridice autocisterny uréené pro
svoz Cistého leteckého petroleje dne 16. 11. 1994 a v presné nezjiSténém dni kratce predchazejicim
spole¢né z vojenské autocisterny neoprdvnéné precerpali nejméné 2x v obci S. a 1x v obci T. pro O.
B. celkem nejméné 39 500 litru ¢istého leteckého petroleje PL-6, ur¢eného pro provoz vojenskych
letadel, ¢imz zpusobili Skodu ve vy$i nejméné 577 490 K¢.; obzalovany. P. Ch. v ¢asovém rozmezi od
15.10. 1994 do 15. 11. 1994 v P. 9, v objektu vojenského utvaru po odstranéni peceti na hrdlech
nadrzi cisternovych vozidel odcizil spolec¢né s I. K. nejméné 150 litrl Cistého leteckého petroleje PL-6
a z nadrzi ndkladnich automobilt nejméné 550 litrd motorové nafty NM-35, ¢imz zpusobil Skodu ve
vysi nejméné 9926 K¢”.

Naproti tomu méstsky soud dale rozhodl tak, Zze se obzalovany Z. R. podle § 226 pism. c) tr. .
zprostuje obZaloby pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze v casovém rozmezi od 8. 7. 1993 do 29.
9. 1993 v Praze, ve vojenském utvaru P. jako velitel autocisterny prikazal ridi¢i vojinu D. L., aby
nejméné v osmi pripadech pred meziskladem pohonnych hmot v H. P. precerpal nejméné 151 500
litri ¢istého leteckého petroleje do autocisteren CSAD P., &imZ vojenskému titvaru zptsobil $kodu ve
vysi 2 181 600 K¢.

VSichni tri obzalovani podali proti tomuto rozsudku bezprostiedné po jeho vyhlaseni odvolani, které
pozdéji prostrednictvim svych obhajct oduvodnili.

Statni zastupce ani jiné opravnéné osoby odvolani nepodali.

Obzalovany Z. R. podal odvolani do vyroku o trestu citovaného rozsudku. V jeho odvodnéni
predevsim poukazal na to, ze pouzitelnost vécnych prostredku armady fakticky naruSena nebyla, a
proto spolecenska nebezpecénost trestného ¢inu neni tak velka, jak ji popsal soud prvniho stupné.
Poukdzal na svoji bezihonnost a na to, ze je velmi mlady, zalozil rodinu, rddné pracuje jako
brigadnik, jezdi se sanitnim vozem a je ¢inny ve sportovni organizaci. Za Cinnost, kterou doznal, je
pripraven nést dusledky, avSak nepodminény trest je trestem neprimérenym, byt idajna Skoda byla
znacna, avSak poskozeny ji fakticky nikdy nepocitil. Z vy$e uvedenych duvodd proto navrhl, aby
odvolaci soud zménil vyrok soudu prvniho stupné ohledné ulozeného trestu s tim, ze neni nezbytné
pouzit § 40 tr. zak. o mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody, nebot v rdmci ukladani thrnného
trestu je mozno ulozit trest s podminénym odkladem jeho vykonu. Obzalovany Z. R. dale navrhl, aby
mu byl souc¢asné ulozen trest penézity v primérené vysi a s primérenymi mésicnimi splatkami. Dne 6.
6. 1997 obzalovany Z. R. dorucil prostrednictvim své obhajkyné zaruky za jeho napravu, které
nabidly organizace fotbalovy oddil V. D., Nemocnice K., Autodoprava S. a které soucasné s poukazem
na ustanoveni § 5 tr. r. Zadaji o umoznéni ucasti jejich zastupce pri projednani véci. Odvolani
obzalovaného P. Ch. sméruje do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Podle nazoru obzalovaného soud
prvniho stupné pochybil, kdyz jeho jednani v rozsudku pravné kvalifikoval i jako trestny ¢in
porusovani sluzebnich povinnosti podle § 288a odst. 1, 2, odst. 3 pism. a), b) tr. zak. S ohledem na
mnozstvi pohonnych hmot ve skladech, pripustnou normu ztrat a mnozstvi vyvazené nafty k atvaram,
nemohlo mnozstvi zpronevérené nafty podstatné snizit jeji pouzitelnost ani bojeschopnost utvaru.
Nékteré znaky tohoto Cinu jsou konzumovany ustanovenim § 248 tr. zak. Ulozeny trest je podle
obzalovaného neprimérené prisny a neodpovidajici stupni spolec¢enské nebezpecnosti jeho ¢inli. Soud
dostatecné neprihlédl zejména k jeho doznani na samém zacatku vySetrovani, pomoc pri objasiovani
celkové trestné ¢innosti a k jeho uprimné litosti. Obzalovany P. Ch. proto navrhl, aby Vrchni soud v
Praze prezkoumal spravnost pravni kvalifikace v bodé II. napadeného rozsudku a pravni kvalifikaci
podle § 288a odst. 1, 2, 3 tr. zak. vypustil. Navrhl rovnéz, aby mu po zruseni vyroku o trestu byl
uloZen trest nizsi. Obzalovany J. V. svym odvolanim napadl rozsudek ve vyroku o trestu, nebot trest,
ktery mu byl ulozen, povazuje za neprimérené prisny. Méstsky soud podle jeho ndzoru neprihlédl pri



vymeére trestu k polehcujicim okolnostem ( § 33 tr. zak.). Pokud nékteré okolnosti v iivahu vzal,
nepromitlo se to nalezité do vysSe trestu. Soud pouze konstatoval, ze obZalovany nebyl profesionalnim
vojakem a Ze na ucet poskozeného vojenského tutvaru odeslal ¢astku 50 000 K¢, coz svédci o jeho
uprimné litosti. Tuto skuteCnost soud nezhodnotil. Stejné tak se soud nezabyval tim, Zze byl ke
spolupraci s O. B. donucen. Domniva se proto, ze byl pod vlivem hrozby a natlaku, jak to ma na mysli
ustanoveni § 33 pism. d) tr. zdk. Méstsky soud nevzal dale zretel na to, Ze se obzalovany J. V. k
trestné ¢innosti doznal a pri hlavnim liceni uvedl ve svij neprospéch, ze se nejednalo o petrolej
odkaleny, ale Cisty. Neprihlédl k dosavadni bezuhonnosti obzZalovaného a nezabyval se zarukou
nabidnutou Sborem dobrovolnych hasi¢t v Z. Soud déle urcil vysi zpusobené Skody s ohledem na
maximalni mnozstvi uvadéné obzalovanym, a to 39 500 litra petroleje. Pri hlavnim liceni vSak bylo
konstatovano, ze ze zadrzené cisterny bylo vypusténo pouze necelych 23 000 litru, takze spolu s 10
000 litry precerpanymi do stabilni nadrze je celkové mnozstvi zpronevéreného petroleje nikoliv 39
500 litrti, ale necelych 33 000 litra. Pokud jde o trestny Cin podle § 288a odst. 1, 2, odst. 3 pism. a),
b) tr. zék., neni v bodé V. odivodnéni rozsudku uvedeno, jakymi ivahami se soud ridil. Kromé toho je
otazkou, zdali viibec ke snizeni pouzitelnosti uvedenych prostredku doslo s ohledem na celkové
mnozstvi uskladnéného leteckého petroleje. Ze vSech téchto divoda se obzalovany J. V. domniva, ze
mu byl ulozen trest neprimérené prisny a ze bylo mozné prihlédnout k nabidnuté zaruce. Navrhl
proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil mu trest mirnéjsi a
jeho vykon podminéné odlozil. Vrchni statni zastupce v Praze ve svém vyjadreni k podanym
odvolanim, pokud jde o pravni kvalifikaci trestné ¢innosti obzalovanych, zduraznil, Ze soud prvniho
stupné pochybil, kdyz jednani obzalovanych kvalifikoval i podle odst. 1 a odst. 3 § 288a tr. zak.
Zproneveéra leteckého petroleje byla kvalifikovdna podle § 248 tr. zdk., pricemz toto jednani nelze
soucasné hodnotit jako podstatné snizeni pouZitelnosti vécnych prostredkd podle § 288a odst. 1 tr.
zak.

Vrchni soud v Praze prezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
odlvodnénost vSech vyroku, proti nimz mohli obzalovani podat odvolani. Prezkoumal i spravnost
postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, prihlizeje pritom i k moznym vadam, které
nebyly odvolanimi vytykany, a dospél k témto zavérum:

Pokud jde o spravnost postupu rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nezjistil senat
vrchniho soudu takové vady, které by podstatné ovlivnily objasnéni véci nebo pravo obhajoby v
neprospéch obzalovanych, spiSe naopak.

Pri zkoumani otazky, zda byl ve véci zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti ( § 2 odst. 5 tr. I'.), a otazky, zda soud prvniho stupné
hodnotil dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, se vrchni soud musel ridit zédsadou zakazu zmény k horsimu
(tzv. zdkaz reformationis in peius). Podle § 259 odst. 3 tr. I. muze totiz v neprospéch obzalovaného
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani stadtniho zastupce, jez bylo
podano v neprospéch obzalovaného (ve vyroku o ndhradé skody také na podkladé odvolani
poskozeného, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody).

Jak vyplyvéa z vyroku o viné napadeného rozsudku a pak i z jeho oduvodnéni, “soud stanovil rozsah
viny vSech obzalovanych v mire, o niz nemél davod pochybovat, v mife nizsi, nez byla zalovana, v
mire blizici se tomu rozsahu viny, ktery vSichni obzalovani po vice nez dvou letech po udalosti
doznali v hlavnim liceni”, ... i kdyz “lze konstatovat, ze podezreni o rozsahu viny prevysujici soudem
stanovenou miru zajisté nebylo rozptyleno...”.

Vrchni soud prezkoumanim véci zjistil, Ze trestnd ¢innost, pro kterou byli vSichni tri obzalovani
uznani vinnymi, jim byla nepochybné opatrenymi a provedenymi dikazy prokazana.



Pokud jde o hodnoceni skutkovych zjisténi tykajicich se odsuzujici ¢astku rozsudku, odkazuje vrchni
soud na podrobné oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, které nepovazuje za nutné v
nicem doplnit.

Zmén ve skutkovych zji$ténich se v kone¢ném dusledku nedoméaha ani zadny z obzalovanych.

Duvod, pro ktery bylo nutné zrusit odsuzujici ¢ast rozsudku, spociva v odliSném nazoru vrchniho
soudu na pravni kvalifikaci jednani obzalovanych.

Zrusil-li pak vrchni soud vyrok o viné, zrusil zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které
maji ve vyroku o viné sviij podklad ( § 258 odst. 2 tr. I".).

Zasadni otdzkou, kterou pak musel senat vrchniho soudu resit, byla otdzka spravnosti pouzité pravni
kvalifikace.

Pokud Méstsky soud v Praze jednani vSech tri obzalovanych kvalifikoval jako trestny Cin zpronevéry
podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., postupoval v naprostém souladu se zakonem. Tato
pravni kvalifikace byla v napadeném rozsudku oduvodnéna dostate¢né a vrchni soud na toto
odavodnéni odkazuje.

Tak, jak byl skutkovy stav zjiStén méstskym soudem, vSak lze podle stanoviska vrchniho soudu
jednani vSech tri obzalovanych pravné kvalifikovat pouze v jednocinném soubéhu s trestnym Cinem
podle § 288a odst. 2 tr. zak., kdyz bez opravnéni uzili vécného prostredku vétsi hodnoty k Gcelu, pro
ktery neni urcen. Prostredkem vétsi hodnoty (461 320 K¢) byla vSak pouze autocisterna, a nikoliv i
zpronevéreny petrolej, ktery do toho byl nespravné méstskym soudem zahrnut.

K préavni kvalifikaci podle § 288a odst. 1 tr. zak. se senat vrchniho soudu nepriklonil v podstaté z
toho divodu, Ze v daném pripadé nepovazuje zpronevéru nejméné 49 500 litru ¢istého leteckého
petroleje obzalovanym Z. R., resp. nejméné 39 500 litrii obzalovanym i R. Ch. a J. V. za podstatné
snizeni pouzitelnosti pohonnych hmot pri roénim planovaném limitu 8 000 000 litra.

Pravni kvalifikaci podle § 288a odst. 3 pism. a) tr. zak. nelze pak pouzit z toho duvodu, Ze pouzitim
autocisterny obzalovani primo neopatrili sobé ani jinému znac¢ny prospéch.

Zpusobeni zna¢né $kody je navic vyjadreno v pravni kvalifikaci podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zak., a proto neni namisté jednani obzalovanych pravné kvalifikovat ani podle § 288a odst. 3 pism.
b) tr. zak.

Z téchto duvodi vrchni soud vyrok o viné napadeného rozsudku zrus$il a sém rozhodl o viné
obzalovanych tak, ze z vySe jiz naznaCenych duavodu je uznal vinnymi trestnym ¢inem zpronevéry
podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a trestnym ¢inem porusovani sluzebnich povinnosti podle
§ 288a odst. 2 tr. zak. a obzalovaného P. Ch. téz trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak. Déle se pak vrchni soud zabyval otdzkou ulozeni trestu a rozhodnutim o ndhradé skody.



