Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
09.04.1998, sp. zn. 1 To 11/98,
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Cislo: 38/1999

Pravni véta: I. Trestni stihani pro skutek vykazujici v jedno¢inném soubéhu zdkonné znaky jednak
trestného ¢inu uvedeného v § 163a odst. 1 tr. I'., jednak trestného ¢inu tam neuvedeného, je
podminéno souhlasem poskozeného, ktery je podle tohoto ustanoveni k tomu opravnén v tom smyslu,
Ze bez jeho souhlasu lze vést trestni stihdni jen ohledné trestného ¢inu neuvedeného v § 163a odst. 1
tr. . V takovém pripadé vSak nelze trestni stihani pro trestny ¢in, ohledné néhoz nebyl souhlas
udélen, zastavit z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. f., nybrz pri pravnim posouzeni
skutku se neprihlizi k jeho pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu uvedeného v § 163a odst. 1 tr. 1. I
Jestlize trestnymi ¢iny spachanymi v jednocinném soubéhu bylo poskozeno nékolik osob, pricemz v
souladu se svym opravnénim podle § 163a odst. 1 tr. r. nékterd z nich neudéli souhlas s trestnim
stihdnim pro ten trestny ¢in, kterym doslo jen k jejimu poskozeni, pak pro tento trestny ¢in nelze
konat trestni stihani. Trestni stihani pro trestné Ciny spachané jednim skutkem lze v takovém
pripadé vést jen pro ten trestny ¢in, ohledné néhoz byl dan souhlas té osoby, ktera byla pravé timto
trestnym ¢inem sama poskozena. Ustanoveni posledni véty § 163a odst. 1 tr. I'. se v pripadé
jednoc¢inného soubéhu vztahuje k jednotlivym pravnim kvalifikacim skutku.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 09.04.1998

Spisova znacka: 1 To 11/98

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim
Predpisy: 141/1961 Sb. § 163a odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obzalovaného c¢dstecné zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 12. 1997 sp. zn. 32 T 4/97 ve vyroku o vine a rozhodl tak, Ze obZalovaného
uznal vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zdk. a trestnym
cinem porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a za né a sbihgjici se trestny ¢in
vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek nezménén, mu podle §
219 odst. 1 tr. zdk., za pouziti § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 tr. zdk., ulozil thrnny trest odnéti svobody v
trvani deviti roki a obzalovaného pro vykon tohoto trestu zaradil do véznice se zvysenou ostrahou.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. obZalovanému ulozil trest propadnuti véci a povinnost zaplatit
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné skodu ve vysi 132 245,70 K¢. Vseobecnou zdravotni



pojistovnu a poSkozeného O. G. odkdzal se zbytkem ndroku na ndhradu na rizeni ve vécech
obcanskoprdvnich. V cdsti tykajici se trestného cinu zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk. vratil
Vrchni soud v Olomouci véc Krajskému soudu v Ostravé k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 1997 sp. zn. 32 T 4/97 byl obzalovany I. G.
uznan vinnym mimo jiné jednanim spocivajicim v tom, ze dne 27. 1. 1996 v podnapilém stavu
neopravnéné vnikl na balkén chaty majitelky J. G. a poté, co si vstup do této chaty vynutil
vyhruzkami zabitim a neopravnéné v ni pres vyzvy k odchodu setrval, postupné v chaté napadl svého
syna O. G., kterého v umyslu usmrtit opakované uderil silou velké intenzity drevénou tyc¢i do hlavy a
dalSich c¢asti téla. Dale jej bodl kapesnim nozem do levé nohy, ¢imz mu zpusobil zranéni, ktera jen
shodou okolnosti nezavislych na pachateli neprivodila smrt O. G., ktery byl do 14. 2. 1996
hospitalizovan a pak se jesté dlouhodobé 1éCil v domacim oSetrovani. Dale obzalovany I. G. holi
opakované uderil A. G., protoze branila svého syna O. G., a i pres zna¢né rozruseni korigoval svij
utok, aniz mél v imyslu ji zpusobit zdvazna poranéni, tfebaze mu v tom nic nebrénilo, pricemz A. G.
utrpéla zranéni, kterd si vyzadala 1éCeni v délce nejméné 10 dnu; stejnym zpusobem a za stejné
situace vSak jiz bezdivodné napadl ]J. G., které opakované zasadil rany holi, pricemz J. G. timto
utokem neutrpéla zadnd zranéni.

Popsané jednani bylo soudem prvniho stupné pravné kvalifikovano jednak jako pokus trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak., a déle jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zak., jednak jako pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 221 odst. 1
tr. zak. a trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Za tyto tyto trestné ¢iny a trestné ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a znasilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zak. byl obzalovanému ulozen podle § 219 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.,
uhrnny trest odnéti svobody v trvéni jedendcti rokl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d)
tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obzalovany zavazan zaplatit
poskozené Véeobecné zdravotni pojistovné CR v O. $kodu ve vysi 132 245,70 K&, pricemZ podle § 229
odst. 2 tr. I. byla tato poskozena organizace se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazana na rizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 3 tr. I. byl se svym narokem na nahradu skody
odkazan poskozeny O. G. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ve lhuté upravené ustanovenim § 248 odst. 1 tr. . napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim
zpracovanym svym obhdjcem obzalovany I. G. Odvolani podal do vyroku o viné i trestu. Obzalovany
vytkl napadenému rozsudku zejména nespravné hodnoceni dikazl, nevyporadani se se vSemi
skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, nespravnou kvalifikaci skutkii a v dasledku toho i
nespravnou vysi trestu.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal Vrchni soud v Olomouci zdkonnost a odivodnénost vSech
vyroku rozsudku, proti nimz odvolatel mohl podat odvolani, jakoZ i spravnost postupu rizeni, které
vydéni rozsudku predchéazelo, a dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum:

V pripadé skutkovych zévéru ohledné vySe popsaného skutku je z odiivodnéni napadeného rozsudku
zfejmé, ze nalézaci soud neodmitl pro nevérohodnost tdaje na misté pritomnych svédku a zZe své
poznatky stavi na zjiSténich plynoucich z téchto vypovédi i z ostatnich provedenych dukazu (protokol
o ohleddani, znalecké posudky). Ve svych skutkovych zavérech nalézaci soud dospél k zavéru, ze
agresivita obzalovaného v prubéhu konfliktu gradovala a nabyla podoby jednani bezprostredné
ohrozujiciho Zivot poskozeného O. G. Tyto poznatky nelze odmitnout, nebot nalézaci soud poukazuje
na vypovédi svédku, kteri prokazuji nejprve napadani ze strany neozbrojeného obzalovaného, které



poté prerostlo v napadeni posléze pritomnych osob drevénou tyci, jez byla zajiSténa. Intenzita
napadeni poskozeného O. G. vyplyva z nasledku, které byly zhodnoceny ve znaleckém posudku
MUDr. A. L. Stanovisko odvolatele o nespravnosti rozfazovani déje soudem prvniho stupné nelze
prijmout, nebot tento soud ve skutkovych zjiSténich naopak poukazuje na kontinudlni napadani na
misté pritomnych osob a divodné se snazi o spravné vystizeni zavinéni obzalovaného ve vztahu k
jednotlivym poskozenym, coz na jedné strané vede k zavérum pro obzalovaného priznivéj$im oproti
podané obzalobé (jednéani vuci poskozenym A. G. a J. G.), na strané druhé k zavérum, proti kterym
obzalovany svym opravnym prostiedkem broji (danost imyslu obzalovaného ve vztahu ke kvalifikaci

podle § 219 odst. 1 tr. zak. v pripadé poskozeného O. G.).

Zaveéry soudu prvniho stupné o zméné zamérenosti jednani obzalovaného jsou konzistentni s
poznatky znalce psychologa o osobnostni strukture a projevech obzalovaného. Dospiva-li znalec na
zakladé testovych vySetreni obzalovaného k poznatkum o afektivité obzalovaného néapadné
vybuSnymi projevy s velmi nedokonale kontrolovanymi agresivnimi tendencemi, potom jeho zavér
ohledné psychologického posouzeni hodnoceného déje v podobé jednani obzalovaného motivovaného
zlostnym afektem, jehoz sila v pribéhu situace narustala, ma v roviné zavéra pravnich vyslovenych
nalézacim soudem podobu vyvodu obsazenych v napadeném rozsudku. Pokud soud prvniho stupné
uzavrel své poznatky o projevech obzalovaného na misté ¢inu do zavéru o pritomnosti tmyslu
obzalovaného k privozeni usmrceni poskozeného az v pribéhu konfliktu, coby jeho zlostné reakce na
pocinani poskozenych, branicich se vstupu obzalovaného do objektu, potom jsou jeho zavéry
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Uvahy opravného prostredku o utoku po$kozeného na obzalovaného holi jsou ryze spekulativni a
nejsou podlozeny dukaznimi prostfedky. Otazce vzdjemného ohroZeni se napadeny rozsudek vénuje
dostatecné, dikaznim rizenim je nezvratné prokazano, ze prvni osobou, ktera se dopustila trestného
¢inu a vaci niz byli na misté pritomni poskozeni opravnéni se branit, byl obzalovany. Cilenost ideru
vedenych drevénou tyci na hlavu poskozeného je dokladovdna nejen svédeckou vypovédi, nybrz je
plné dovoditelnd i ze zavéru znaleckého posudku MUDr. A. L. Interpretace zavéru prednesenych
znalcem u hlavniho liceni v opravném prostredku obzalovaného o jediném zasazeni hlavy
poskozeného uderem ze strany obzalovaného neni spravna. Nedavodné jsou i namitky obzalovaného
o forméach nasilného jednani ze strany poskozenych. Pri volbé adekvatnich prostredkl k odvraceni
hroziciho nebo trvajiciho utoku je treba zohlednit fyzické disproporce mezi utocnikem a
poskozenymi, védomost posSkozenych o agresivnich projevech podnapilého obzalovaného z doby
nedlouho predchazejici a v neposledni radé také mistni i casové okolnosti napadeni. V casti
skutkovych zjisténi tykajicich se napadeni poskozeného O. G. je napadeny rozsudek presveédcivy,
zédkonu odpovidajici jsou i zavéry pravni ze skutkového stavu vyvozené. Zcela diivodné bylo jednani
obzalovaného posouzeno i jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zék., nebot naplnéni zdkonnych znaku tohoto trestného ¢inu v jednéani obzalovaného z provedenych
dakazu vyplyva. V souladu s namitkou obzalovaného v opravném prostredku toliko odvolaci soud
upravil diléim zpusobem skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, kdyz z diikazl, o které sva skutkova
zjisténi soud prvniho stupné oprel, neplyne, ze by obzalovany pred vniknutim do chaty vyhrozoval
zde pritomnym osobam usmrcenim. Protoze svédkyné J. G. a A. G. nekonkretizuji verbalni projevy
obzalovaného, je namisté vychéazet ze svédecké vypovédi svédka K. K., ktery hovori o vyhruzkach
obzalovaného o nésili na zarizeni chaty. Tato skutec¢nost vSak neméni nic na spravnosti zavéru soudu
prvniho stupné o naplnéni zékonného znaku “uzil pri tomto ¢inu pohrizky bezprostredniho nésili”.
Rovnéz z provedenych diikazl neplyne, ze by obzalovany posléze v chaté neopravnéné setrval, nebot
z vypovedi svédkyné A. G. je zrejmé, ze opravnéna J. G. souhlasila s tim, aby obzalovany v chaté
prespal. Na zdkladé téchto zjiSténi odvolaci soud upravil pravni vétu ustanoveni § 238 odst. 1, 2 tr.
zak.

Pochybeni procesniho charakteru, které vedlo i se zjiSténimi ucinénymi v ramci pripravy verejného



zasedani ke zruSeni napadeného rozsudku stran popsaného skutku, spociva v opomenuti zjisténi
stanoviska poskozeného, ktery disponuje opravnénim upravenym v ustanoveni § 163a tr. ., a to v
okamziku, kdy se soud prvniho stupné rozhodl odchylit od pravni kvalifikace uzité v predchozich
stadiich trestniho rizeni a posléze i v podané obzalobé v ¢asti utoku na poskozené A. G.aJ. G,, a
rozhodl se Cin posoudit jako trestny Cin vyjmenovany v ustanoveni § 163a tr. r. Odvolaci soud v ramci
pripravy verejného zasedani vyslechem poskozenych zjistil, Ze poSkozena J. G. neudélila souhlas ke
stihani obzalovaného pro ¢in kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1 a § 221 odst. 1 tr. zak.

Protoze s ohledem na zadkaz reformace in peius neprichazi v ivahu posouzeni ¢inu obzalovaného v
této Casti jako Cinu prisnéjsiho, ktery by pod rezim ustanoveni § 163a tr. r. nespadal, je timto
projevem vule oduvodnéno zru$eni napadeného rozsudku ve vyroku o viné timto skutkem z davodu §
258 odst. 1 pism. a) tr. I. ProtoZe zastaveni trestniho stihdni obzalovaného pro pravni kvalifikaci
neprichdazi v uvahu (trestni stihdni se zastavuje pro skutek) a protoze o tomtéz skutku nelze
rozhodnout dvojim odliSnym zplisobem, odvolaci soud dospél k zavéru, ze odpovidajicim reSenim je
vypusténi této casti skutku z vyroku o viné. PoSkozend A. G. souhlas k trestnimu stihani
obzalovaného pro ¢ast skutku kvalifikovanou jako trestny ¢in podle § 221 odst. 1 tr. zék. udélila a k
zastaveni trestniho stihdni (v posuzovaném pripadé vypusténi pravni kvalifikace) z divodu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. . tak neni pri¢in. ZruSenim uvedené ¢asti rozsudku vSak doslo k
nutnosti aplikovat na posuzovany pripad amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998. Kvalifikace
uzitd soudem prvniho stupné splnuje podminky Cl. I. pism. a) a obzalovany z ucCasti na amnestii neni
vyloucen z duvodu ¢l. IV. Proto na zékladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. vypustil odvolaci
soud z vyroku o viné i ¢ast jednani obzalovaného zaméreného vuci této poskozené. Protoze skutkova
zjisténi ve svém celku umoznovala odvolacimu soudu rozhodnout podle § 259 odst. 3 tr. ., omezil se
na zruSeni rozsudku v této ¢asti vyroku o viné a ve vyrocich, jez maji ve zruSené Casti svaj podklad.
Noveé proto odvolaci soud vyslovil vinu obzalovaného trestnymi ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.
zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
tr. zak.

Déle se pak odvolaci soud zabyval otazkou viny obzalovaného dalsi trestnou Cinnosti a pravnimi
nasledky jeho trestni odpovédnosti.



