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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.03.1998, sp. zn. 7 Tz 26/98,
ECLI:CZ:NS:1998:7.TZ2.26.1998.1

Cislo: 28/1999

Pravni véta: Jestlize obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani ¢inu, neni schopen
chapat smysl trestniho stihdni, nemuze byt v fizeni pred samosoudcem vydan trestni prikaz. V
takovém pripadé je tfeba trestni stihéni prerusit z divodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. ¢) tr. T.
Skutkovy stav musi byt proto spolehlivé prokazan také ve vztahu k okolnostem, které, pokud jsou
pritomny, vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je rozhodnuti o viné a trestu, prip. téz o ndhradé
Skody, napr. pravé rozhodnuti o preruseni trestniho stihéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.03.1998

Spisova znacka: 7 Tz 26/98

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sb. § 89 141/1961 Sb. § 173 odst. 1 pism. c) 141/1961 Sb. § 314e odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvy$si soud Ceské republiky ke stiznosti pro poru$eni zékona zrusil trestni piikaz Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. 3 T 382/95 a okresnimu statnimu zastupci v Jablonci
nad Nisou prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. 3 T 382/95 byl
obvinény R. N. uznan vinnym trestnym ¢inem tutoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) tr. zék., trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., trestnym
¢inem neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 pism. d) tr. zak. a odsouzen podle § 155 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k
ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podle
§ 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr.
zak. na pét let, a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zédkazu ¢innosti spocivajicimu v
zékazu rizeni motorovych vozidel na devét rok.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi, Ze obvinény dne 1. 1. 1995 jako ridi¢ osobniho



automobilu zn. Skoda 100 L v karosérii typu Skoda 120 L pfi jizdé vysokou rychlosti po silnici ve
sméru od D. v Jizerskych horach do T., po predchozim poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych napoju,
kdy mél v krvi nejméné 2,43 g/kg alkoholu, nebezpecné predjizdél kolonu vozidel a nerespektoval
pokyny policejni hlidky k zastaveni. Dvakrat bo¢né narazil do policejniho vozidla zn. Skoda - Forman
rizeného policistou M. L., jehoz posadka se ho snazila prinutit k zastaveni, tim si vynutil moznost
dalsi jizdy, priCemz nereagoval ani na to, Ze se ho policista P. V. snazil primét k zastaveni strelbou
mirenou do levého zadniho kola jeho vozidla, pokracoval velkou rychlosti v jizdé smérem na Tanvald,
kde v pravotocivé zatdcce na kluzké vozovce nezvladl rizeni, na levé krajnici levym bokem vozidla
srazil chodce I. H., ktery tak utrpél tézkda zranéni, v jejichz dusledku téhoz dne zemrel. Obvinény,
aniz poskytl poskozenému jakoukoli pomoc, pokracoval v jizdé, avSak po ujeti vzdalenosti asi 300
metra havaroval.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 16. 1. 1996, nebot nikdo z opravnénych osob proti nému
nepodal v zdkonné lhuté odpor.

Ministryné spravedlnosti podala dne 5. 2. 1998 ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona
proti trestnimu prikazu s tim, Ze pro jeho vydani nebyly podminky, nebot tu byl davod k preruseni
trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. ¢) a § 231 odst. 1 tr. . Navic poukdazala na to, ze
obvinénému byl trestnim prikazem uloZen trest zakazu ¢innosti ve vymére, kterou zakon, pokud jde o
rozhodnuti trestnim prikazem, nepripousti. Ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud
vyslovil, Zze ve vytykanych smérech byl v neprospéch obvinéného porusen zakon, aby zrusil napadeny
trestni prikaz a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., tj. prikdzal nové projednani a
rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného trestniho prikazu, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Napadeny trestni prikaz byl vydéan za situace, kdy vyvstévala otazka, zda tu neni diivod k preruseni
trestniho stihani uvedeny v § 173 odst. 1 pism. c) tr. . Z davodu uvedeného v tomto ustanoveni se
trestni stihani prerusi, neni-li obvinény pro dusevni chorobu, kterd nastala az po spachani cinu,
schopen chapat smysl trestniho stihani. Ve stadiu po podani obzaloby prichdzi preruseni trestniho
stihdni z uvedeného duvodu v uvahu jak v hlavnim liCeni ( § 224 odst. 1 tr. I.), tak mimo hlavni liceni
(§231 odst. 1 tr. 1), ale i pri predbézném projednani obZaloby, coz je zfejmé z ustanoveni § 186
pism. c) a § 188 odst. 1 pism. d) tr. I, resp. pri postupu samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. a) tr.
I.

DusSevni stav obvinéného byl v pripravném rizeni predmétem zkoumadni podle § 116 odst. 1 tr. .
Znalecky posudek o du$evnim stavu obvinéného vypracovali MUDr. J. S. a MUDr. F. S., oba znalci z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a PhDr. V. B., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie. Znalecky posudek vyznél v zaveér, Ze v dobé Cinu obvinény netrpél dusevni chorobou ¢i
jinou duSevni poruchou, kterd by méla vliv na jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Podle
dalsiho zavéru znaleckého posudku obvinény v dobé podani posudku trpél duSevni poruchou
zavazného razu, jejiz podstatou byl organicky psychosyndrom spojeny s osobnostnimi zménami,
znac¢nou psychickou unavitelnosti, mnestickymi poruchami a znacné omezenymi moznostmi i
schopnostmi vyuzit stavajici psychické funkce vCetné funkci intelektovych. Podle znaleckého
posudku k této dusevni poruse u obvinéného doslo az po spachani trestnych ¢intl, pricemz jde o stav,
ktery je prakticky trvaly a 1é¢ebné jen velmi svizelné ovlivnitelny. Znalci se v posudku vyjadrili tak,
Ze schopnosti obvinéného chapat smysl trestniho rizeni a schopnosti plnohodnotné ucasti na tomto
rizeni jsou natolik omezené, ze se to blizi neschopnosti chapat smysl tohoto rizeni.

Stav popsany v citovaném znaleckém posudku souvisel s tim, zZe obvinény bezprostredné po spachéni



¢inu, pro které byl stihan, sdm havaroval a utrpél zavazna zranéni, kterd vedla ke vzniku uvedené
dusevni poruchy.

Po podéni obzaloby Okresni soud v Jablonci nad Nisou naridil verejné zasedéni na 30. 10. 1995.
Vyrozumél o ném statniho zastupce a predvolal k nému znalce MUDr. F. S. Obvinéného vsak k
verejnému zaseddani nepredvolal a jeho obhdjce o verejném zasedani nevyrozumél. Z protokolu o
verejném zasedani dne 30. 10. 1995 neni jasné, co vubec bylo jeho predmétem, tj. o cem mélo byt
rozhodovano. Protokol totiz v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) tr. . neobsahuje zadny
udaj o predmétu tkonu. Verejné zasedani bylo bez jednani odroCeno na 20. 11. 1995, aniz by z
protokolu byl zfejmy diivod odroceni. Ani k tomuto odro¢enému verejnému zasedani nebyl predvolan
obvinény a nebyl o ném vyrozumén obhdjce. Opét byl vyrozumén jen statni zastupce a predvolan
znalec MUDr. F. S. Z dal$iho obsahu spisu viak nevyplyvé, Ze by dne 20. 11. 1995 bylo konéno
vefejné zasedani. Ve spise je zaloZen pouze protokol o vyslechu znalce MUDr. F. S., kterého vyslechl
samosoudce Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne 20. 11. 1995. Z obsahu vypovédi znalce lze
usuzovat, Ze vyslech znalce byl zaméren na otazku, zda obvinény je schopen chapat smysl trestniho
stihani. Znalec MUDr. F. S. v tomto ohledu vyslovné uvedl, Ze u obvinéného doslo ke ztraté 25 %
mozkové kapacity, ze jeho intelekt je na dolni hranici slaboduchosti, Ze neni schopen pochopit, ze je
proti nému vedeno trestni rizeni, a Ze nebude ani schopen chapat vyznam hlavniho li¢eni. Jinak je v
protokolu o vyslechu znalce poznamenano, Ze znalec “uvadi shodné jako v zdvéru znaleckého
posudku na ¢. 1. 51 - 56”. Pokud znalec MUDTr. F. S. pfi vyslechu pred samosoudcem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou skutecné uvedl totéz, co je v zavérech pisemného znaleckého posudku,
znamena to mimo jiné, Ze schopnosti obvinéného chépat smysl trestniho rizeni a jeho schopnosti
plnohodnotné ucasti na tomto rizeni oznacil za omezené natolik, Ze se to blizi neschopnosti chapat
smysl trestniho rizeni (body 2, 3 zavéru pisemného znaleckého posudku). S tim je ovSem v rozporu
dalsi vyjadreni znalce MUDr. F. S. pti vyslechu pred samosoudcem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou, podle néhoz obvinény “neni schopen pochopit, Ze je proti nému vedeno trestni rizeni, a
nebude ani schopen chépat vyznam hlavniho li¢eni”. Vyjadteni znalce MUDr. F. S. pii vyslechu pred
samosoudcem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou tak predstavuje zdvaznou zménu oproti
zavérum pisemné podaného posudku tri znalct. Tato zména spociva v tom, ze podle zavérl pisemné
podaného znaleckého posudku vSech tfi znalct byla schopnost obvinéného chapat smysl trestniho
stthani pouze omezena, byt natolik, Ze se to bliZilo neschopnosti, zatimco podle vypovédi znalce
MUDr. F. S. pred samosoudcem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou obvinény neni schopen
chapat smysl trestniho stihéni. Pritom z vypovédi znalce MUDr. F. S. neni patrno, zda jde o jiné
hodnoceni toho, co znalci v rdmci zkoumdani dusSevniho stavu obvinéného zjistili pred podanim
pisemného posudku, anebo o odliSny zavér podminény novymi zjiSténimi, ktera by se opirala napr. o
dalsi vysSetreni duSevniho stavu obvinéného v dobé po poddni pisemného znaleckého posudku.
Vzhledem k tomu, Ze se znalec MUDTr. F. S. ve vypovédi pred samosoudcem Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou vyznamné odchylil od zavéru pisemného posudku podaného spole¢né tremi
znalci, bylo nutné, aby k novym zavérim byli vyslechnuti i ostatni dva znalci (k tomu viz primérené ¢.
46/1994 Sb. rozh. tr.). Na tom nic neméni okolnost, Ze znalec MUDr. F. S. uved], Ze je “opravnén
hovorit za oba znalce”.

Pokud téelem vyslechu znalce MUDr. F. S. pfed samosoudcem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou bylo opatrit dukazni podklad pro posouzeni otédzky, zda obvinény s ohledem na duSevni
chorobu, kterad nastala az po spachani Cinu, je ¢i neni schopen chapat smysl trestniho stihani a zda je
tedy dén duvod preruseni trestniho stihédni uvedeny v § 173 odst. 1 pism. c) tr. F., je tfeba
konstatovat, Ze pouhym vyslechem tohoto znalce potfebny podklad ziskan nebyl. Véc zlstala v
naznac¢eném ohledu v podstaté neobjasnéna, a to nejen z duvodu, ze samosoudce Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou vyslechl pouze jednoho ze tii znalct, kteri byli zpracovateli spole¢né podaného
pisemného posudku, a ze vyslechem znalce nebyly vysvétleny duvody zmény oproti pisemnému
posudku, ale i z divodu, Ze ani pisemny posudek tfi znalcl, ani vypovéd znalce MUDr. F. S.



neobsahuje nic o tom, zda dusevni porucha obvinéného vznikla v dobé po spachani ¢inu ma povahu
dusevni choroby. Preruseni trestniho stihani z duvodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. c) tr. I. totiz
neni podminéno pouze dusevni poruchou, nybrz dusevni chorobou.

Otéazka pripadné divodnosti preruseni trestniho stihani méla byt objasnéna na podkladé vyslechu
v$ech tri znalcu nebo na podkladé pisemného doplnéni spole¢né podaného posudku, které by
vypracovali vSichni tri znalci, pricemz ovSem bylo nutné, aby znalci vychdazeli ze stavu v dobé
vyslechu, resp. v dobé vypracovani dopliitku pisemného posudku a aby se vyslovné vyjadrili i k tomu,
zda stav obvinéného mé charakter dusevni choroby.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou vydal napadeny trestni prikaz poté, co znalec MUDr. F. S.
vyslechnuty samosoudcem mimo jiné uvedl, Zze obvinény nebude schopen chéapat vyznam hlavniho
liceni. Tento postup vzbuzuje dojem, jako by Okresni soud v Jablonci nad Nisou z toho diavodu
nekonal hlavni liceni a bez projednani véci v hlavnim liceni vydal trestni prikaz. Naznaceny dojem je
zesilovan tim, ze Okresni soud v Jablonci nad Nisou ulozil obvinénému mimo jiné trest zakazu
¢innosti na devét roku, tedy ve vymére, ktera sice obecné je pro tento druh trestu podle § 49 odst. 1
tr. zak. pripustnd, avSak kterou lze stanovit jen rozsudkem vyhldSenym v hlavnim liceni. JestliZe totiz
Okresni soud v Jablonci nad Nisou dospél k tomu, Ze obvinénému je treba ulozit trest zakazu ¢innosti
na devét rokt, nemohl vydat trestni prikaz, nebot ustanoveni § 314e odst. 2 pism. ¢) tr. I'. pripousti,
aby trest zédkazu ¢innosti byl trestnim prikazem ulozen ve vymére do péti let. Pokud ovsem Okresni
soud v Jablonci nad Nisou mél zato, ze obvinény nebude schopen chapat vyznam hlavniho liCeni,
nemohlo to byt v zddném pripadé divodem k vydani trestniho prikazu. Pro vydani trestniho prikazu
nebyly splnény podminky uvedené v § 314e odst. 1 tr. . Podle tohoto ustanoveni Ize bez projednani
véci v hlavnim liceni vydat trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazén opatrenymi
dukazy. Otézka, zda skutkovy stav je opatrenymi dukazy spolehlivé prokazan, se nevztahuje pouze ke
skutkovym okolnostem, jimiz byly naplnény zdkonné znaky trestného ¢inu, popr. ke skutkovym
okolnostem, jimiz je v néjakém ohledu podminéno rozhodnuti o trestu a které stoji mimo okruh znaku
trestného Cinu, a ke skutkovym okolnostem vyznamnym pro pripadné rozhodnuti o nahradé Skody.
Skutkovy stav musi byt spolehlivé prokazan také ve vztahu k okolnostem, které, pokud jsou
pritomny, vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je rozhodnuti o viné a trestu, prip. téz o ndhradé
skody. Jde o okolnosti, které mohou vést napr. i k nutnosti prerusit trestni stihédni. Skutkovy stav pak
musi byt spolehlivé prokdzan v tom sméru, ze takové okolnosti neexistuji. To v poméru k
posuzovanému pripadu znamena, ze trestni prikaz bylo mozné vydat mimo jiné za podminky, ze by
duSevni stav obvinéného byl na podkladé dikazli provedenych podle trestniho radu spolehlivé
objasnén i v tom sméru, Ze nejsou duvody pro preruseni trestniho stihani. Protoze napadeny trestni
prikaz byl vydan, aniz bylo spolehlivé objasnéno, zda je ¢i neni duvodné preruSeni trestniho stihani, a
pritom z dosavadnich vysledkl dokazovani se naznacCovala realna moznost, ze preruseni trestniho
stihani maze byt davodné, je treba dojit k zavéru, ze pro vydani trestniho prikazu nebyly splnény
zakonné podminky vymezené v § 314e odst. 1 tr. I.

Dalsi duvod, pro ktery nemohl byt podle § 314e odst. 1 tr. . vydéan trestni prikaz, spo¢iva v tom, ze
skutkovy stav nebyl opatfenymi diikazy spolehlivé prokazan, ani pokud jde o samotné jednani, jimz
mél obvinény spachat trestné Ciny. Obvinénému bylo sdéleno obvinéni dne 24. 5. 1995. Tohoto dne
mu byl dorucen opis zdznamu o sdéleném obvinéni. Je nerozhodné, ze zaznam byl vyhotoven jiz dne
1. 1. 1995. Podstatné je, kdy se obvinény o sdéleném obvinéni dovédeél, tj. kdy mu bylo obvinéni
skute¢né sdéleno. Podstatna ¢ast dukazu pak byla provedena pred dnem 24. 5. 1995, tedy ve
skutecCnosti pred zahdjenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I'., aniz by bylo ziejmé, ze Slo o
neodkladné nebo neopakovatelné tkony podle § 160 odst. 2, 4 tr. r. Takto bylo vyslechnuto zejména
vSech 12 svédku a byly podany 2 znalecké posudky (z oboru soudniho lékarstvi ke zjisténi hladiny
alkoholu v krvi obvinéného a z oboru strojirenstvi ke zjiSténi technického stavu vozidla obvinéného).
Vadné provedené dukazy nemohou byt podkladem pro vydéni trestniho prikazu. Stanovi-li zakon v §



314e odst. 1 tr. . jako podminku vydani trestniho piikazu to, Ze skutkovy stav byl opatfenymi dukazy
spolehlivé prokazan, ma tim na mysli dikazy provedené v souladu s trestnim rédem.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou vydal napadeny trestni prikaz na podkladé obzaloby, kterou podal
okresni statni zastupce v Jablonci nad Nisou. Skutkovy stav je ve vyroku o viné v napadeném
trestnim prikazu popsan shodné s tim, jak je popsan v obzalobé. Okresni soud v Jablonci nad Nisou
ale pominul, ze trestni stihani obvinéného bylo zahajeno sdélenim obvinéni, v némz byl skutkovy stav
popsan tak, ze obvinény dne 1. 1. 1995 jako ridi¢ osobniho automobilu zn. Skoda 105 L pfi jizdé na
silnici z Desné v Jizerskych horach do Tanvaldu v misté u podniku Elektropraga Tanvald srazil
chodce I. H., ktery $el po levé krajnici vozovky ve sméru na Tanvald, a tim mu zpUsobil zranéni,
jemuz po prevozu do nemocnice podlehl, a dédle, ze na stejné silnici ve stejnou dobu uvedenym
vozidlem dvakrat najizdél do sluzebniho vozidla Policie CR, ze kterého mu ptisluénik Policie CR déval
predepsanym zplisobem znameni k zastaveni. SnaZil se sluZebni vozidlo Policie CR vytladit ze silnice
a tim ho donutil k zastaveni, aby nedoslo ke stretu. Podle sdéleného obvinéni byl tento skutkovy stav
kvalifikovan jako trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a trestny ¢in utoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. Ve sdéleném obvinéni nebyly
uvedeny zadné skutkové okolnosti, které by se vztahovaly k trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci
podle § 208 tr. zék. I kdyz ve sdéleném obvinéni bylo uvedeno jednani, jehoz podstatou bylo to, ze
obvinény pri jizdé automobilem srazil poSkozeného, a nasledek, jehoz podstatou bylo usmrceni
poskozeného, bylo tim trestni stihani zahajeno jen pro skutek, ktery mél znaky trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a s ohledem na vliv alkoholu téz znaky trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Pokud se obvinény dopustil dalsiho
jednani, které spocivalo v tom, zZe po srazeni poSkozeného z mista ujel, aniz se presvédcil o tom, v
jakém stavu je poskozeny, a aniz mu poskytl jakoukoli pomoc, Slo jiz o samostatny skutek (k tomu viz
€. 8/1984 Sb. rozh. tr.). Pro tento skutek pak mélo byt obvinénému rovnéz sdéleno obvinéni. To se
ovsem nestalo, obvinéni nebylo sdéleno a trestni stihani pro skutek, v némz byl obZalobou a poté i
napadenym trestnim prikazem spatrovan trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak., tedy
nebylo zahajeno zpusobem, ktery zakon vyzaduje v ustanoveni § 160 odst. 1, 5 tr. f. Podminky téchto
ustanoveni v zadném pripadé nebyly splnény tim, Ze na pocatku vyslechu konaného dne 24. 5. 1995
byl obvinény vySetrovatelem upozornén na to, Ze jeho jedndni je kvalifikovano i jako trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. Z toho vyplyva zavér, ze obzaloba byla podana i pro skutek,
pro ktery nebylo sdéleno obvinéni. Pritom podle § 176 odst. 2 tr. f. obZzaloba miZe byt podédna jen pro
skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni ( § 160 tr. 1.).

Pro uplnost poklada Nejvyssi soud za nutné dodat, ze pokud jde o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. d) tr. ., bylo trestni stihani obvinéného zahajeno sdélenim obvinéni
pro skutek, v némz byly zdkonné znaky uvedeného trestného Cinu zahrnuty, i kdyz pravni kvalifikace
skutku podle § 201 pism. d) tr. zak. nebyla ve sdéleni obvinéni vyslovné zminéna. V navaznosti na to
postacovalo, ze vySetrovatel pred zahajenim vyslechu upozornil obvinéného, Ze skutek bude
kvalifikovan i jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, je zrejmé, ze pokud Okresni soud v Jablonci nad Nisou vydal
napadeny trestni prikaz, porusil zdkon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 314e odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. I. V rizeni, které predchazelo napadenému trestnimu prikazu, byl zédkon porusen v
neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., protoze véc nebyla nalezité objasnéna z
hlediska zakonnych podminek opodstatnujicich preruseni trestniho stihani z divodu uvedeného v §
173 odst. 1 pism. c) tr. I. V predchazejicim rizeni byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného také v
ustanoveni § 176 odst. 2 tr. r., protoZe obZaloba byla podana i pro skutek, pro ktery nebylo trestni
stihani radné zahdjeno sdélenim obvinéni.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténa poruseni zakona, zrusSil napadeny trestni prikaz, zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruseny trestni prikaz obsahové navazovala a ktera jeho zrusenim



pozbyla podkladu, a prikdzal okresnimu statnimu zastupci v Jablonci nad Nisou, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednani véci statni zastupce nejprve zplisobem, ktery vyplyvéa z predchozich ¢ésti
tohoto rozsudku Nejvys$siho soudu, provede diukazy ke zjiSténi, zda tu jsou ¢i nejsou duvody k
preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. c) tr. I. Zjisti-li na podkladé téchto dukazu, ze
neni divod k preruseni trestniho stihani, bude v ném pokracCovat, priCemz odstrani vadu spocivajici v
tom, ze pro skutek, v némz byl obzalobou a napadenym trestnim prikazem spatrovan trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. r'., nebylo obvinénému sdéleno obvinéni. Odstrani také vadu
spocivajici v tom, Ze podstatnda ¢ast dukazu byla provedena pred zahajenim trestniho stihéni.

Nad ramec toho, co bylo vytknuto ve stiznosti pro poruseni zakona, poklada Nejvyssi soud za nutné
konstatovat, ze napadeny trestni prikaz vzbuzuje vdzné pochybnosti také z toho hlediska, zda
uloZeny trest odnéti svobody je v souladu s kritérii stanovenymi v § 31 odst. 1 tr. zak. a zda odpovida
ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zdk. Jde o trest, ktery byl v rdmci sazby stanovené v rozpéti od
jednoho roku do péti let uloZzen ve vymére jednoho roku, tedy mirné nad dolni hranici sazby. To
evidentné nekoresponduje s Sirokym okruhem zavaznych okolnosti svédcicich jiz podle obzaloby
vyrazné v neprospéch obvinéného. Obvinény ridil motorové vozidlo pod silnym vlivem alkoholu. Jiz
jeho jizdni manévr, kdy na vozovce, jejiz stav byl ovlivnén typicky zimnimi podminkami, zacal
predjizdét kolonu vozidel, byl projevem neodpovédnosti a hazardérstvi. Obvinény od tohoto zpusobu
jizdy neupustil ani na vyzvu hlidky Policie CR a dokonce ani nerespektoval znameni policistii, na
které mél zastavit. V jizdé pokracoval i poté, co se ho policejni hlidka snazila zastavit svym vozidlem.
Do policejniho vozidla dvakrat bo¢né narazil a tim si vynutil moznost pokracovani v jizdé. K zastaveni
ho nepriméla ani strelba policejni hlidky. Vyvrcholenim bezohledného zptisobu jizdy obvinéného pak
bylo srazeni chodce, ktery utrpél smrtelnd zranéni. Srazeni chodce rovnéz neprimélo obvinéného k
tomu, aby zastavil, natoz aby se presvédcil o stavu zranéného chodce, a aby mu poskytl jakoukoli
pomoc. Jizda obvinéného byla ukoncCena teprve jeho vlastni havarii. Razance celého jednani
obvinéného, rozhodnost, s niz si po¢inal, povaha zpusobeného nasledku, evidentni nerespektovani
zakladnich zasad kazné v silnicnim provozu a okolnost, ze k ¢inu doslo za silného provozu ve
ztizenych zimnich podminkéch, ukazuji na to, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 3 odst.
4 tr. zak.) sotva mohl byt vyjadren trestem odnéti svobody pri dolni hranici sazby, navic s
podminénym odkladem jeho vykonu. Takovy trest také sotva mohl zajistit splnéni ucelu trestu. Také
z tohoto divodu se posuzovany pripad vymykal z okruhu véci, o kterych lze rozhodnout trestnim
prikazem. Nejvyssi soud ale nevyslovil poruseni zdkona, ke kterému by doSlo ve prospéch
obvinéného v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdk. Vzal pritom ohled nejen na to, Ze
stiznost pro poruseni zékona byla podéna jen ve prospéch obvinéného po uplynuti Sestimési¢ni Ihiity
od pravni moci, ale i na to, ze pro jednoznacné zavéry v otazce trestu chybi spolehlivy podklad v
takovém vyroku o viné, ktery by byl zaloZen na radné provedeném rizeni.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za potrebné jesté upozornit, ze v dalSim rizeni plati zdkaz
reformace in peius, coz znamena, ze oproti napadenému trestnimu prikazu nemuze dojit ke zméné v
neprospéch obvinéného ( § 273 tr. 1.).



