Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 28.07.1998, sp. zn. 4 To
680/98, ECLI:CZ:KSCB:1998:4.T0.680.1998.1

Cislo: 30/1999

Pravni véta: Jestlize ke dni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998
(uverejnéno pod ¢. 20/1998 Sbh.) bylo pravomocné podminéné zastaveno trestni stihani pro trestny
¢in uvedeny v ¢l I. tohoto rozhodnuti, pak ustanoveni této amnestie o zastaveni trestniho stihani 1ze
pouzit pouze v pripadé zjiSténi, ze jsou splnény podminky pro pokraCovani v trestnim stihani ( § 308
odst. 1, véta druh4, tr. r.).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 28.07.1998

Spisova znacka: 4 To 680/98

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. a) 141/1961 Sh. § 308 odst. 1 20/1998 Sb. Cl. I. pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil k stiZznosti okresniho statniho z&stupce v Pisku usneseni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. 8 T 49/97.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupce v Pisku podal dne 17. 2. 1997 na obzalovaného R. H. obzalobu pro dva
majetkové trestné Ciny. Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. se mél dopustit tim, ze
dne 3. 7. 1994 v P. v restauraci N., jako uctujici ¢isnik zkratil ke Skodé majitelky této restaurace B.
D. trzbu ve vysi 5330 K¢. Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. se mél dopustit
tim, Ze ve dnech 30. 9. 1996 a 1. 11. 1996 jako z&voznik CSAD C. B. zajistujici pro firmu P. v P.,
majitele ing. Z. R., rozvoz piva, dodal predem urCenym odbératelim na okrese Pisek a Pribram pivo
a z penéz obdrzenych od téchto odbératell platicich pri dodévce piva v hotovosti zpronevéril dne 30.
9. 1996 ke skodé ing. Z. R. ¢astku 15000 K¢ a dne 1. 11. 1996 ¢astku 29 990,70 K¢.

Okresni soud naridil ve véci hlavni liceni a po provedeni dukazu podstatnych pro jeho rozhodnuti
usnesenim ze dne 27. 5. 1997 trestni stihani obZzalovaného podle § 307 odst. 1 a § 223a odst. 1 tr. 1.
podminéné zastavil. Podle § 307 odst. 2 tr. r. obzalovanému stanovil zkusebni dobu v trvani 18
mésicl a podle § 307 odst. 3 tr. . mu ulozil za povinnost, aby nejpozdéji do 15. 7. 1998 zaplatil



poskozenému ing. Z. R. Skodu ve vysi 44 840,70 KC. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 6.
1997.

V prubéhu nésledujicich mésict si okresni soud vyzadal na obzalovaného zpravy z mista bydlisté, od
zaméstnavatele a od poskozeného. Z nich zjistil, Ze obZalovany skon¢il pracovni pomér u CSAD C. B.
dne 30. 11. 1996. V misté bydliSté k nému nejsou negativni poznatky, nebyl projednavan spravnim
orgdnem pro spachéni prestupku. Skodu zpisobenou poskozenému ing. Z. R. do 20. 1. 1998
neuhradil, prestoze byl poSkozenym opakované upominan.

Dne 17. 6. 1998 okresni soud napadenym usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. a), § 231 odst. 1, §
223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. a ¢l. I. pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998 (publikovano pod ¢. 20/1998 Sbh.) zastavil trestni stihani obzalovaného pro prvni shora
popsany skutek, ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. Ve
struéném oduvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze jde o trestny ¢in, na ktery se vztahuje citovana
amnestie prezidenta republiky, a protoze obzalovany neni z jeji aplikace vyloucen, bylo treba
rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni, nebot to prezident republiky naridil.

Proti tomuto usneseni podal vCas stiznost okresni statni zastupce. K podstaté zastavujiciho usneseni
nemél zadné vyhrady, kdyz uvedl, Ze s ohledem na fakt, ze k 3. 2. 1998 nebylo v této trestni véci
vydano pravomocné rozhodnuti o tom, ze obzalovany se ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni
osvédcil, a ani nenastala tzv. fikce osvédceni obzalovaného, prichdzelo v ivahu vydani usneseni o
zastaveni trestniho stihéni. Vytkl vSak okresnimu soudu, ze mél toto trestni stihani zastavit podle §
231 odst. 1, § 223 odst. 1, § 11 odst.1 pism. a) tr. I. a Cl. I. pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 3. 2. 1998.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usnesen i fizeni
jemu predchézejici a dospél k témto zavérum:

Stiznosti je treba prisvédcit v tvrzeni, ze odiivodnéni napadeného usneseni je vypracovano velmi
obecné a z toho titulu neni prezkoumatelné a ze citace vSech zdkonnych ustanoveni ve vyrokové casti
napadeného usneseni neni zcela presna. Ani to by vSak nemusel byt duvod ke zruseni napadeného
usneseni a ulozeni okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl, pokud by samotné usneseni
bylo mozno povazovat za vécné spravné. Takova pochybeni ¢i nedostatky by totiz mohl soud druhého
stupné po zruseni napadeného usneseni svym rozhodnutim sam napravit.

Protoze tomu tak neni, jak jesté bude déle vylozeno, krajsky soud k podané stiznosti napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 tr. 1. zrusSil. Okresnimu soudu vsak souc¢asné neulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl, nebot je presvédcéen, ze v sou¢asném stadiu trestniho rizeni neni zapotrebi, aby
okresni soud takto postupoval.

Trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. je tmyslnym Cinem, u néhoz zdkon tanovi horni
hranici trestu odnéti svobody na dva roky. Nepochybné jde tedy o trestny ¢in uvedeny v ¢l. I. pism. a)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. Prichdzelo by proto v Gvahu trestni
stithani obzalovaného zastavit, nebot obzalovany neni z aplikace této amnestie podle jejiho ¢l. IV.
vyloucen a prezident republiky to v citovaném clanku své amnestie naridil.

Trestni stihani obzalovaného vSak bylo podminéné zastaveno nejen pro trestny ¢in zpronevéry podle
§ 248 odst. 1 tr. zak., na ktery se citovana amnestie vztahuje, ale i pro trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zak., na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody od Sesti mésicu do tii let a ktery je
tedy z aplikace této amnestie vyloucen. Je pak otazkou, zda pri predpokladu vécné spravnosti
napadeného usneseni (pri popsané aplikaci abolicniho ustanoveni amnestie prezidenta republiky a
pri soucasném ponechani v platnosti podminéného zastaveni trestniho stihani pro pravé uvedeny



prisnéjsi trestny ¢in) by neméla byt obzalovanému stanovena podle § 307 odst. 2 tr. I. jina (zrejmé
kratsi) zkusebni doba.

Je treba zduraznit, Ze prezident republiky v ¢l. IV. odst. 2 citované amnestie stanovil, jestlize
ustanoveni ¢l. I. nelze vztdhnout na celou trestnou ¢innost, za niz byl ulozen Ghrnny nebo souhrnny
trest, ktery ke dni amnestijniho rozhodnuti nenabyl pravni moci, neuzije se ho ani z ¢asti. To neplati,
jestlize vyrok o takovém trestu bude pozdéji zrusen. V dané trestni véci sice obzalovanému nebyl
ulozen trest (Ghrnny ani souhrnny), ale jde o zcela analogicky pripad, nebot pokud by k
podminénému zastaveni jeho trestniho stihani nedoslo, prichazelo by v tvahu uloZeni pravé
uhrnného trestu za dva trestné Ciny. Uz proto je krajsky soud presvédcen, ze aplikace amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 v tomto konkrétnim pripadé neprichéazela v tvahu.

Podle jeho presvédceni je tomu ale i z toho divodu, Ze zastaveni trestniho stihéni v dané véci
neprichazelo v uvahu proto, Ze trestni stihani obzalovaného pro shora uvedené skutky a trestné ¢iny
jiz jednou (byt jen podminéné) pravomocné zastaveno bylo. Proto bylo namisté vyckat konce
zkuSebni doby, kterd obzalovanému uplyne teprve 21. 12. 1998, vyzadat si aktualizovany opis jeho
rejstriku trestl, zpravy o jeho chovani v pribéhu zkusebni doby a zpravu od poskozeného, jak splnil
povinnost zaplatit zplisobenou $kodu, a teprve pak rozhodnout ve smyslu § 308 odst. 1 tr. 1., Ze se v
prubéhu zkuSebni doby osvédcil, nebo ze se v jeho trestnim stihani pokracuje. Teprve v tomto
druhém pripadé by bylo namisté aplikovat vySe citovana ustanoveni trestniho radu a citované
amnestie prezidenta republiky a trestni stihdni obzalovaného zastavit.

Na podporu spravnosti této argumentace krajsky soud dodava, ze pri zastaveni trestniho stihani
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . je vzdy zapotrebi obzalovaného poucit i o tom, ze v jeho trestnim
stihdni se pokracuje, jestlize do tfi dnli od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani
oznameno, prohlasi, Ze na projednani véc trva. Pak se ovSem nabizi otazka, jaké rozhodnuti by soud
prvniho stupné nasledné ucinil, jestlize by obZalovany takové prohlaseni soudu zaslal. Pokud by se
teoreticky pripustilo, ze by trestni stihani obzalovaného mohl znovu podminéné zastavit, vratila by se
vlastné véc do stadia, ve kterém se nachézela pred vydanim napadeného usneseni. To jisté nebylo
smyslem aplikace amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky v této trestni véci.

Z téchto duvodu krajsky soud k podané stiznosti podle § 149 odst. 1 tr. I. napadené usneseni pouze
zrus$il, aniz povazoval za potrebné sam ve véci dale rozhodnout nebo okresnimu soudu ukladat, aby
ve véci znovu jednal a rozhodoval. Okresni soud vSak bude nadéle sledovat chovani obZalovaného ve
zku$ebni dobé a zjisti také, zda ve stanovené lhuté splnil povinnost k ndhradé skody, a teprve pak
rozhodne podle § 308 odst. 1 tr. . Nebudeli prichazet v ivahu rozhodnuti, ze se ve zkuSebni dobé
osvédcil, rozhodne o pokracovani v jeho trestnim stihani (pro oba skutky a trestné ¢iny uvedené v
obzalobé), ovSem pro prvni z nich, na néjz se citované aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta
republiky vztahuje, trestni stihani pri pouziti presnych zakonnych ustanoveni zastavi. V takovém
pripadé by vSak musel pokracovat v trestnim stithani obzalovaného, a to ohledné druhého skutku a
trestného Cinu, na ktery se citovana amnestie nevztahuje.



