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Cislo: 31/1999

Pravni véta: Zjisti-li krajsky soud jako soud druhého stupné pti rozhodovani o stiznosti proti
usneseni o zamitnuti zadosti obvinéného o propusténi z vazby, Ze okresni soud rozhodl az poté, co u
prislusného soudu ( § 16 az § 18 tr. r.) byla na obvinéného podana obzaloba, zrusi napadené usneseni
postupem podle § 149 odst. 1 tr. r. O zadosti obvinéného o propusténi z vazby poté rozhodne soud
prislusny k projednéni obzaloby.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 02.06.1998

Spisova znacka: 4 To 508/98

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 16 az § 18
§ 149 odst. 1
§ 72 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil ke stiznostem obvinénych R. S., J. P. a E. C. usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 5. 1998 sp. zn. 5 Nt 212/98.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 18. 5. 1998 sp. zn. 5 Nt 212/98 zamitl Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich podle
§ 72 odst. 2 tr. I. zadosti obvinénych R. S., J. P. a E. C. o propusténi z vazby s tim, Ze u obvinénych

J. P. a R. S. naddle trvaji davody vazby podle § 67 pism. a) tr. . a u obvinéného E. C. trvaji davody
vazby podle § 67 pism. a), b), c) tr. . a podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. . neprijal pisemné sliby téchto
obvinénych.

Proti tomuto usneseni podali obvinéni vCas stiznost. Shodné uvedli, Ze jim bylo sdéleno obvinéni pro
trestny Cin obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se méli dopustit v dubnu 1997.
Béhem celého pribéhu pripravného rizeni se vSak nepodarilo zajistit dostatecné usvédcujici dikazy.
Zasadni argumentace pro uvaleni vazby a jeji pokracovani, kterou je skutecnost, ze hrozi vysoky



trest, tedy neni na misté, nebot vSichni tri obvinéni jsou si jisti, Ze budou ohledné tohoto skutku
zpro$téni obzaloby, a nemaji tedy obavy ze soudniho fizeni a nemaji davod, aby se vyhybali trestnimu
stihani. Ve svétle tohoto faktu mél byt jejich pisemny slib v dobé, kdy jiz podle nédzoru soudu prvniho
stupné i statniho zastupce pominuly koluzni duvody vazby, prijat. Z téchto davodu by mélo byt
napadené usneseni zruseno a oni by méli byt z vazby propusténi.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. napadené usneseni i rizeni
jemu predchézejici a dospél k témto zavérum:

V rizeni, v némz bylo napadené usneseni vydano, doSlo k podstatné procesni vadé, pro kterou toto
rozhodnuti nemohl stiznostni soud akceptovat. VSichni obvinéni byli do vazby vzati v pripravném
fizeni, konkrétné obvinéni R. S. a J. P. usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2.
12. 1997 sp. zn. 2 Nt 421/97, obvinény E. C. usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 18. 10. 1997 sp. zn. 6 Nt 387/97. V zavéru pripravného rizeni v souvislosti s prostudovanim spisu
podali vSichni obvinéni zadosti o propusténi z vazby spolecné s pisemnym slibem. Dne 11. 5. 1998
byl spis s témito zaddostmi obvinénych predlozen k rozhodnuti okresnimu soudu, ktery o zadostech
rozhodl, jak je ostatné vysSe uvedeno, dne 18. 5. 1998. V téchto souvislostech vsak bylo nutno
zdlraznit naprosto zasadni a pro rozhodnuti o podanych stiznostech podstatny fakt, ze dne 15. 5.
1998 byla na viechny obvinéné podana u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich obZaloba (véc je
vedena pod sp. zn. 1 T 29/98).

Pravé z toho dlivodu, Ze okresni soud o vazbé obvinénych rozhodl az po podani obzaloby krajského
soudu, nemohlo napadené rozhodnuti obstat. Vynesl je totiz soud neprislusny.

Prislusnost okresniho soudu byla zalozena ve smyslu ustanoveni § 26 tr. r. pouze pro pripravné
rizeni, nebot v jeho obvodé byl ¢inny statni zadstupce, ktery podal navrhy na vzeti obvinénych do
vazby. Podle § 26 odst. 1 tr. I. je totiz k provadéni tkonu v pripravném rizeni prislu$ny okresni soud,
v jehoZ obvodé je Cinny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. Podle § 26 odst. 2 tr. I'. se soud,
u néhoz statni zastupce podal navrh podle § 26 odst. 1 tr. I'., stava prislusnym k provadéni vsech
ukonu soudu po celé pripravné rizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu prislusnosti jiného
statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu.

Podanim obzaloby na obvinéné presla véc ze stadia pripravného rizeni do stadia rizeni pred soudem
prvniho stupné, jimz je podle § 17 tr. r. krajsky soud (obzalovani jsou stihani pro trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ tr. zak.). Nemohl proto jiz byt okresni soud v
této dobé prislusny k vykonéavani tkonl v této trestni véci, a to ani k rozhodovani o vazbé
obvinénych. Jestlize presto napadené rozhodnuti vydal, bylo toto rozhodnuti vadné.

Z téchto podstatnych davodi stiznostni soud napadené usneseni k podanym stiznostem podle § 149
odst. 1 tr. . zrusil, aniz by ovSem musel ¢init vzhledem k povaze véci rozhodnuti dalsi. O zadostech
obvinénych totiZ rozhodne Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud prvniho stupné, nebot u
tohoto soudu byla na obvinéné podana obzaloba.



