Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26.01.1998, sp. zn. 3 To
999/97, ECLI:CZ:KSCB:1998:3.T0.999.1997.1

Cislo: 27/1999

Pravni véta: Umysl pachatele trestného ¢inu neopravnéného uzivéani cizi véci podle § 249 odst. 1,
alinei druhé, tr. zak. se musi vztahovat i na zpsobeni $kody nikoli malé, nebot jde o formélni znak
zékladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. O tuto formu zavinéni zpravidla nepujde, pokud
Skoda pri neopravnéném uzivani ciziho motorového vozidla byla zptusobena dopravni nehodou.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 26.01.1998

Spisova znacka: 3 To 999/97

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 3 140/1961 Sb. § 249 odst. 1 alinea druha
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil k odvolani obZalovaného rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budsjovicich ze dne 21. 10. 1997 sp. zn. 1 T 150/96 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10. 1997 sp. zn. 1 T 150/96 byl
obzalovany J. D. uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym
¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody na devét mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou a pul
roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obzalovanému uloZena povinnost, aby v prubéhu zku$ebni doby
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla
obzalovanému déle ulozena povinnost uhradit poskozenému B. B. Skodu ve vysi 35 740 K¢, pricemz
byl tento poskozeny se zbytkem uplatnéného pozadavku na ndhradu Skody podle § 229 odst. 2 tr. T.
odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se obzalovany trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst.
1, 2 tr. zak. dopustil tim, Ze po¢atkem mésice ledna 1995 v C. jako soukromy podnikatel v oblasti
oprav motorovych vozidel prevzal do opravy osobni automobil zn. Lancia majitele B. B. a jako zalohu



na zadanou opravu a nakup ndhradnich dili i penézni ¢astku ve vysi 83 000 K¢. Pres opakované
urgence majitele o provedeni opravy a zadosti o zruSeni zakazky a vraceni penéz tak neucinil, takze
si majitel v prosinci 1995 odvezl neopravené vozidlo zpét a obzalovany mu tak dluzi ¢astku ve vysi 75
740 K¢.

Trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zdk. se obzalovany podle
skutkovych zjiténi okresniho soudu dopustil tim, Ze dne 18. 1. 1995 v C. B. prevzal jako soukromy
podnikatel k opravé autoradia osobni automobil Ford Escort majitelky D. H. a pres jeji vyslovny
zékaz uskutecnil s vozidlem jizdu z C. do N., pricemz s vozidlem havaroval a zptsobil na ném Skodu
ve vySi nejméné 74 400 Kc.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonné lh{ité odvolani. Prostrednictvim svého obhajce
napadl vyrok o trestu. Poukazal na okolnosti ¢inti, jimiz byl uznén vinnym, a na to, Ze ma zajem
zplisobenou $kodu uhradit. Skodu na vozidle poskozené zplisobil pti kolizi s vysokou zvéfi - $lo o
nestastnou nahodu. VSechny okolnosti svédcici v jeho prospéch okresni soud podle nazoru
obzalovaného nedostate¢né zvazil. Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a ulozil mu trest o jeden az dva mésice nizsi, a zejména, aby jeho vykon odlozil na kratsi
zkuSebni dobu dvaceti az dvaceti ¢tyf mésicu.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku
predchazelo, a prihlizel zejména i k tomu, zda nedoSlo k vadam, jez odvolanim vyslovné vytykény
nebyly. U¢inil tak v neverejném zasedani ve smyslu § 263 pism. b) tr. ., nebot zjistil vady, kterymi
trpélo rizeni predchdazejici napadenému rozsudku, jez by nebylo mozno odstranit ve verejném
zasedani.

Je predevsim treba konstatovat, Ze zejména rizeni pred okresnim soudem neprobéhlo takovym
zpusobem, aby bylo mozno ve véci objektivné rozhodnout. Okresni soud pri hlavnim li¢eni vyslechl
osobné pouze obzalovaného J. D. a poskozenou D. H. Protokoly o vypovédich vSech dalSich osob
vyslechnutych v pripravném rizeni okresni soud precetl podle § 211 odst. 1 tr. . Takovy postup nebyl
namisté s ohledem na nejednoznacnost diikazu opatrenych v pripravném rizeni v této trestni véci.
Krajsky soud zejména povaZzuje za nedostatek to, ze podrobnéji nebyl vyslechnut sdm obzalovany k
jednani, kterého se mél dopustit ke Skodé poskozeného B. B., Ze nebyl vyslechnut posledné
jmenovany poskozeny, a rovnéz je treba povazovat za potrebné osobné podrobnéji vyslechnout
svédka J. D.

K takovému zavéru krajsky soud dospél zejména s ohledem na tu skutecnost, Ze je potreba se
podrobnéji zabyvat okolnostmi, za kterych obzalovany prevzal od poskozeného B. B. havarované
motorové vozidlo a pak urc¢itou financni ¢astku urcenou k opravé vozidla. Na zékladé dosud
provedenych dukazu se totiz zavér okresniho soudu o naplnéni znaku skutkové podstaty trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. jevi prinejmensim predcasny.

Krajsky soud pak podrobné vysvétlil, jaké shledal nedostatky ve skutkovych zjisténich tykajicich se
tohoto ¢inu.

Pochybeni krajsky soud zjistil, i pokud jde o druhy skutek. Zasadni pochybnosti nevznikaji o tom, ze
skutek se stal zplisobem, jak jej ve vyroku napadeného rozsudku zjistil okresni soud. Jednoznacné
nejsou objasnény okolnosti havarie obzalovaného s vozidlem poskozené. Pravé objasnéni téchto
okolnosti je vSak znacné vyznamné, a to z hlediska pravni kvalifikace - jak bude déale uvedeno.
Okresni soud mél v této souvislosti proto podrobnéji vyslechnout svédka J. D., ktery mél byt
autohavarii pritomen.



Okresni soud pri pravnim posouzeni zjisSténého skutku totiz prehlédl jednu podstatnou véc.
Trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1, alinei druhé, tr. zdk. se dopusti
ten, kdo na cizim majetku zplsobi $kodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takovych véci (cizi véci
nikoli malé hodnoty nebo motorové vozidlo, coz vyplyva z § 249 odst. 1, alinei prvni, tr. zak.), které
mu byly svéreny, prechodné uziva. Z popsané skutkové podstaty s prihlédnutim k ustanoveni § 3
odst. 3 tr. zak. vsak vyplyva, Ze jde o trestny Cin imyslny, pricemz umysl pachatele se musi vztahovat
i na zpusobeni $kody nikoli malé, nebot jde o znak zakladni skutkové podstaty. Podle § 3 odst. 3 tr.
zak. je totiz k trestnosti ¢inu treba umyslného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o zakladni skutkovou podstatu, nelze v tomto pripadé
aplikovat ustanoveni § 6 tr. zak.

Ze shora popsaného stavu je tedy zrejmé, ze v projednavaném pripadé sice ¢inem obzalovaného byla
nepochybné zpusobena $koda nikoli mald, coz je dostate¢né objasnéno ve véci opatrenym znaleckym
posudkem, ale vznikaji pochybnosti o tom, zda rovnéz zpusobeni této Skody je pokryto umyslnym
zavinénim obzalovaného alespon podle ustanoveni § 4 pism. b) tr. zdk. Vysledky dosavadniho
dokazovani spiSe svédci o opaku. Pravé vzhledem k tomu povazuje krajsky soud za potrebné
podrobnéji vyslechnout nejen obzalovaného, ale rovnéz svédka J. D.

Ze vs$ech shora uvedenych diivoda krajsky soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
vratil okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



