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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.117.1996.1

Cislo: 27/1999

Pravni véta: Dovolaci soud neni opravnén prezkoumat vécnou spravnost vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2
pism. d) o. s. I. jde o spor, v némz urcity zptisob vyporadani vztahu mezi GcCastniky vyplyva z
pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s
vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li
soud davody pro zru$eni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. . Ustanoveni § 705 odst. 3 o. z. patri k
pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k prévnim norméam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Jestlize soud pti rozhodovani o dalsSim najmu bytu podle ustanoveni § 705 odst. 3 o.
z. z predem neomezeného okruhu okolnosti vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za
podstatna, vylozi, kterym hlediskim dal prednost a pro¢, pak namitka, ze soud do svych vah
nékterd z hledisek pro véc vyznamnych nezahrnul, pripadné, ze nespravné zhodnotil vyznam
hledisek ve véci zkoumanych, je kritikou nespravného pravniho posouzeni véci, nikoli
nedostatecnosti (nepodlozenosti) skutkovych zavéra. Okolnost, ktery z rozvedenych manzelu -
spole¢nych najemct druzstevniho bytu a ¢lent druzstva byt ke dni rozhodnuti soudu uziva, je sice
jednim z hledisek, k nimz prihlizi pri rozhodovani o dalSim najmu bytu ( § 705 odst. 3 o. z.), zadsadni
vyznam po strance pravni véak nema. Samo o sobé lze toto hledisko mit u druzstevnich byta za jedno
z méné vyznamnych.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 117/96

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Dovolani, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 705 odst. 3 99/1963 Sb. § 242 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem z 11. 5. 1994 Okresni soud v Nachodé zru$il pravo spole¢ného najmu ucastniki k
druzstevnimu bytu o kuchyni a péti pokojich v 8. podlazi domu ¢p. 98 v N. a urcil, Zze byt bude nadale
uzivat zalovany, jako jediny ¢len Stavebniho bytového druzstva v N. Dale soud ulozil zalobkyni byt



vyklidit a vyklizeny predat zZalovanému do patnacti dnl po zajisténi nahradniho bytu. Soud prvniho
stupné mél za splnény podminky postupu podle ustanoveni § 705 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku,
nebot UcCastnici ziskali byt za trvani manzelstvi a stali se tedy spoleCnymi najemci bytu. To, zZe
clensky podil (nebo jeho ¢ast) hradili rodi¢e zalobkyné, nepovazoval (jako kritérium zasluhovosti pri
ziskani bytu) pro posouzeni otazky dalsiho najmu bytu za rozhodujici, s poukazem na znaény ¢asovy
odstup a dlouhodobé spole¢né hospodareni uc¢astniki. Ucastnici jako spole¢ni najemci maji
rovnopravné postaveni a stejné zajmy, takze - uvedl soud - nezbylo, nez celou situaci posuzovat s
ohledem na aktudlni stav. Odchod zalobkyné ze spolec¢né domacnosti mohl podle soudu byt (pri
predchozich neshodéach ucastnikt) motivovan obavami z chovéni zalovaného a byt zalobkyné udrzuje
znamost s jinym muzem, s nimz spole¢né hospodari a v jehoz rodinném domku bydli, je jeji bydleni
zde odvozovano pouze od souhlasu jmenovaného, takze pravo bydleni ma dosud zachovano ve
sporném byté. Ve prospéch zalovaného soud ovsem zohlednil, ze jiz v dobé, kdy opoustéla
domadcnost, zalobkyné zminénou zndmost udrzovala a ze chce (podle vlastniho vyjadreni) byt ziskat
zejména pro své syny. Soud téz vzal v uvahu, ze byt vyhovuje zhorSenému zdravotnimu stavu
byt; proto jej po zruseni prava spolecného najmu urcil vyluénym najemcem. Povinnost zalované byt
vyklidit vazal na zajiSténi nahradniho bytu, nebot rozhodnuti o vyklizeni po zajisténi ndhradniho
ubytovani by podle soudu bylo v rozporu s moralkou ( § 3 o. z.).

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z 24. 2. 1995 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze pravo spoletného najmu ucastnika k bytu zrusil a urcil, ze byt bude
nadéle jako najemkyné a ¢lenka druZstva uzivat zalobkyné. Zalovaného zavazal byt vyklidit a
vyklizeny predat zalobkyni do patnécti dnl po zajiSténi ndhradniho bytu. Odvolaci soud poté, co
doplnil dokazovani nékterymi listinnymi dikazy a opétovné vyslechl ucastniky, uvedl, ze zdkon (v
ustanoveni § 705 odst. 3 o. z.) preferuje zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele jako
hlediska, k nimZ soud (oproti jinym hlediskiim) musi prihlédnout vZdy. Na druhé strané vSak neni
vylouceno, aby bylo prihlédnuto i k dalsim skutecnostem, jez v konkrétnim pripadé mohou hlediska
vymezena v zakoné vyznamoveé prevazit. V situaci, kdy po rozvodu ani jeden z ucastniki nezletilé déti
nevychovava a ze stanoviska druzstva vyplyva, ze pro né jsou prijatelni oba uc¢astnici, vSak odvolaci
soud priklada vyznam tomu, ze zalobkyné zajistuje bytovou potfebu i pro zletilého syna ucastnika,
jehoz vztahy s Zalovanym jsou narusSeny. Ve prospéch zalobkyné svédci, ze byla ¢lenkou druzstva
jesté pred uzavrenim manzelstvi a Ze ¢lensky podil v druzstvu splatili jeji rodic¢e, nebot zasluhy o
ziskani bytu maji vzdy svuj vyznam, ktery u druzstevnich byta vzrastd. Pravo najmu bytu je
neoddélitelné od clenstvi v druzstvu, které ma svou majetkovou hodnotu; jestlize byly pouzity na
ziskani podilu v druzstvu prostredky jednoho z manzeldl, je nutné k této skutec¢nosti prihlédnout, a to
zvlasté v soucasné dobé, kdy lze transformovat pravo najmu k druzstevnimu bytu na vlastnictvi (za
nikoli trzni cenu bytu).

Uvedené skutecnosti podle odvolaciho soudu prevézily to, ze Zalovany trpi vaznym onemocnénim a
ze zalobkyné Zije ve spolecné domadcnosti s jinym muzem, kdyz tento partnersky vztah ji nezajistuje
bydleni trvalého charakteru a jednim z hlavnich davoda, pro ktery opustila doméacnost s zalovanym,
byly vazné konflikty Gcastnikt souvisejici s rozvodovym rizenim. Onemocnéni zalovaného podle
nazoru soudu nevylucuje, aby jeho bytova potreba byla uspokojena jinym bytem, kdyz
spoluvlastnicky podil zalobkyné na nemovitosti v K. (ve vysi jedné idedlni poloviny) neni schopen
zajistit jeji bytové potreby (navic jde o rekreacni chalupu v misté, kde Zalobkyné nema moznost
ziskat zaméstnani v takové vzdalenosti a takového charakteru jako v C. S.). Proto uréil vylu¢nou
najemkyni bytu a ¢lenkou druzstva zalobkyni a povinnost zalovaného byt vyklidit vazal ve smyslu
ustanoveni § 712 odst. 2 0. z. na zajiSténi nahradniho bytu.

Pravomocny rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 238 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve znéni do 31. 12. 1995 a které oduvodnuje tim,



ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism.
d/ o. s. I.). Dovolatel predevsim poukazuje na to, ze soudkyné, kterd ve véci rozhodovala v prvnim
stupni, vedla i rozvodové fizeni GCastniki a méla tudiz dostatek informaci a dokladl potfebnych pro
rozhodnuti. Neni pravdou (uvadi se dale v dovolani), ze by zalovany “vystval” zalobkyni z bytu, kdyz
ta naopak navazala znamost s jinym muzem nejméné rok pred podanim navrhu na rozvod a po
podani onoho navrhu se k tomuto muzi odstéhovala. Tvrzeni Zalobkyné o fyzickém napadani hodnoti
dovolatel jako nepravdivé a ryze ucelové, s tim, zZe toto jeho hodnoceni bylo potvrzeno i zpravou
Policie CR v N. Popiréa téZ, Ze by provozoval diskotéky. Déle dovolatel uvadél, Ze Zalobkyné se ve svij
prospéch nemuze dovolavat toho, ze zletily syn J. Zije s ni, nebot tuto situaci sama vyvolala. Tvrdi
rovnéz, ze zalobkyné syna proti nému v soucasné dobé zamérné ovliviiuje, Ze tato synovu bytovou
potrebu nezajistuje a on ze synum bydleni v byté neznemoznuje; naopak, Cini vSe pro normalizaci
vzadjemnych vztahl a pro své zdravotni duvody by uvital, kdyby v byté nezil sam.

K zasluhovosti Zalobkyné o ziskdni bytu pak dovolatel namital, Ze toto kritérium je oslabeno jiz tim,
Ze byt neni ptivodnim bytem uc¢astnikl, nybrz bytem sménénym v roce 1981; tuto vyménu obstaraval
zalovany a doplatek Clenského podilu byl financovan ze spole¢nych prostredku ucastniki. Pripomina
opakované prohlaseni zalobkyné, ze byt nepozaduje pro sebe, ale pro syna, jakoz i to, ze zalobkyné v
byté jiz tri roky nebydli, a ztotoznuje se se zavérem soudu prvniho stupné, ze pro ¢asovy odstup a
déle trvajici bezpodilové spoluvlastnictvi neni rozhodujici, kdo z GCastnika se o ziskani bytu zaslouzil
vice. Upozoriuje, Ze mé znadmost s J. S., rozvedenou bezdétnou Zenou bez vlastniho bytu, s niz hodla
zalozit novou rodinu, coz odvolaci soud nevzal vibec v uvahu, stejné jako neprihlédl k duvodam
rozvratu manzelstvi castniku. Za zcela neoduvodnény pak oznacuje zavér, podle néjz by nebyl
schopen ze svého duchodu hradit néklady na bydleni v byté. Proto pozaduje, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen.

Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. I.) radné
zastoupenym advokatem, splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 1,
véty prvé, o. s. I. a opira se o zpusobily dovolaci duvod podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. T.

Dovolani je v dané véci také pripustné ( § 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podéno proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimzZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 o. s.
r.). Pripustnost dovolani se vSak omezuje pouze na ty vyroky dovolanim napadeného rozsudku, jimiz
byla najemkyni bytu a ¢lenkou druzstva urcena zalobkyné a zalovanému bylo ulozeno vyklidit byt po
zajisténi nahradniho bytu. Zavér o pripustnosti dovolani totiz nelze vyvodit jen z toho, zda odvolaci
soud formalné rozhodl podle ustanoveni § 220 o. s. I. (jak je tomu v posuzované véci), nebo zda
postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. . Rozhodujici je obsahovy vztah rozhodnuti soud obou
stupnl v tom, jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniku rizeni. O
samotném zrus$eni prava spole¢ného najmu bytu pritom rozhodly soudy obou stupnua stejné. V
popsaném rozsahu neni dovolani pripustné ani podle ustanoveni § 238 odst. 2 o. s. . (odvolaci soud
pripustnost dovolani ve vyroku rozsudku nevyslovil a rozsudek ze dne 11. kvétna 1994 je prvnim
rozsudkem soudu prvniho stupné ve véci) ani podle ustanoveni § 237 o. s. I.; vady, vyjmenované v §
237 o. s. I., které dovolaci soud posuzuje z Uredni povinnosti ( § 242 odst. 1 o. s. I'.), totiZ nebyly v
dovolani namitany (byt dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu jako celek, jeho vyhrady se z
pochopitelnych divodl vyroku o zruSeni prava spolecného najmu netykaji) a z obsahu spisu
nevyplyvaji. Dovolani smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o zrusSeni prava spolecného
najmu druzstevniho bytu proto Nejvyssi soud ve shodé s ustanovenimi § 243b odst. 1 a § 218 odst. 1
pism. c) o. s. I'. odmitl a ve zbytku je zamitl.

Z oduvodnéni:

Vymezeni pripustnosti dovoléani je urcujici pro rozsah dovolaciho prezkumu. Jestlize totiZ napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz je proti nému dovoléni pripustné, netrpi jinymi vadami rizeni, které



meély za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dovolaci soud opravnén je prezkoumat jen v
rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, priCemz je vazan uplatnénym dovolacim duavodem,
vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil ( § 242 odst. 1 0. s. 1).

Pripustnost dovolani vymezuje ob¢ansky soudni rad v ustanovenich § 237 az § 239, davodnost
dovolani je oproti tomu pomérovana ustanovenim § 241 o. s. ., v némz jsou vypocCteny zpusobilé
dovolaci duvody, a ustanovenim § 242 o. s. I'., jez upravuje rozsah, v némz méa byt napadené
rozhodnuti zkoumdno, jakoz i vazanost dovolacimi duvody a vyjimky z ni (odstavec 2 pism. a/ az d/
citovaného ustanoveni). Jen tehdy, je-li dovolani pripustné, je mozné zkoumat jeho divodnost
(zabyvat se jim vécné). Dovolaci soud tedy neni opravnén prezkoumat vécnou spravnost vyroku
rozsudku odvolaciho soudu (zde vyroku o zruSeni prava spolecného najmu) proti némuz neni
dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I. jde o spor, v némz
urcity zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyvéa z pravniho predpisu. Nedélitelnd povaha
daného pravniho vztahu se projevi pravé a jen v tom, ze shledé-li soud dovolani davodnym ve vztahu
k vyrokim rozsudku odvolaciho soudu proti nim7Z je dovolani pripustné, zrusi s poukazem na
ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I'. soucasné i vyrok, jehoz vécny prezkum nebyl pripustny. V
tomto sméru se pohled Nejvyssiho soudu lisi od uvah, predestrenych v divodech rozsudku byvalého
Nejvy$siho soudu CR z 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 10/92, uveiejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 29/1993, jakoz i od zavéru, vtélenych do pravni véty rozsudku Vrchniho soudu v
Praze z 31. 3. 1994, sp. zn. 2 Cdo 107/93, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 66/1995 (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96,
publikovany v Casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 1997, pod poradovym cCislem 87).

Predmétem dovolaciho prezkumu je tudiz (v hranicich pravnich otazek urcenych dovolanim) otazka
spravnosti pravnich zavéri, podle nichz odvolaci soud urcil ndjemkyni bytu a ¢lenkou druzstva do
budoucna zalobkyni.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel uvedl dovolani vétou, podle nizZ namitd “nespravnost rozhodnuti s tim, ze krajsky soud
vyvodil z jinak témér uplné spravné zjisténych skutecnosti nespravné skutkové a pravni zavéry“.
Posléze namita, Ze zalobkyni z bytu “nevystval”, Ze ji fyzicky nenapadal, Ze diskotéky neprovozoval,
ze syn ]. zije s zalobkyni proto, Ze tuto situaci sama vyvolala, ze zZalobkyné syna proti nému v
soucasné dobé zamérné ovliviuje, Ze tato bytovou potfebu syna J. nezajiStuje a on zZe synum bydleni
v byté neznemoznuje; naopak, ¢ini vSe pro normalizaci vzajemnych vztaht a pro své zdravotni
davody by uvital, kdyby v byté nezil sam. Vyjadruje se také k okolnostem, za nichz doslo v roce 1981
ke sméné bytu. VSechny tyto argumenty se tykaji skutkovych okolnosti pripadu (skutkového stavu
véci) a jsou proto v dovolacim rizeni uplatnitelné nikoli v roviné spravnosti ¢i nespravnosti pravniho
posouzeni véci, nybrz prostrednictvim dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2
pism. c¢) o. s. I'., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi,
které nemd v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Tento dovolaci duvod se nepoji s
kazdou nédmitkou ucastnika ke zjiSténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen
ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, Zze skutkové zjiSténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi,
nema v provedeném dokazovani v podstatné casti oporu.

Néamitka, Ze se nestala okolnost, jiz mél soud dokazovéanim za zjiSténu (srov. obsah skutkovych
namitek dovolatele), neni sama o sobé v dovolacim rizeni rozhodnd, nebot je nedostatecna z hlediska
skutkové podstaty vymezujici dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) o. s. I, jestlize
dovolatel soucasné nezpochybni logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo,
eventudalné netvrdi-li, ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich asudku (zjiSténi) ucinil nespravné
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(logicky vadné) skutkové zavéry. Prvou z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namitd, ze soud
vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednestu ucastnika nevyplynuly ani jinak
nevysly za rizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo. Druha z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze
v hodnoceni dikazl, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnikli nebo které vysly
najevo jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky
rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni diikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zplusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I.

Dovolatel po vyzvé k upresnéni (doplnéni) dovolaciho divodu (srov. podani na ¢. 1. 86 a dorucenku
na ¢. . 86 p. v.) podanim ze dne 17. zari 1995 (C. 1. 88) soudu sdélil, ze uplatiiuje dovolaci duvod
podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. . (dovolani z ¢. 1. 80 - 82 vyslovnou konkretizaci dovolaciho davodu
neobsahovalo), kdyz rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani
uplatnéna skutkova tvrzeni (jimiz zalovany popsal skutkové okolnosti pripadu jinak, nez jak byly
zjiStény soudem), nejsou zpusobild zalozit bez dal$iho doplnéni (jak bylo rozvedeno vyse) existenci
dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'.; pritom zalovany k jejich doplnéni
pres vyzvu soudu nepristoupil a spravnost napadeného rozsudku lze nadale pomérovat toliko z
hlediska dovolaciho davodu podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. (tento duvod je ostatné jedinym, ktery
dovolatel v dovolani zminuje vyslovné). Znamena to, ze dovolaci soud je skutkovymi zavéry
odvolaciho soudu vazan.

Némitka neoduvodnénosti “zavéru”, podle néjz by zalovany nebyl schopen z duchodu hradit ndklady
na bydleni v byté, pak nemé oporu v obsahu napadeného rozhodnuti. Dovolatel zjevné zaménil
reprodukcni ¢ast rozhodnuti (v niz jsou uvadény odvolaci argumenty zalobkyné, vCetné dotCeného
tvrzeni) se skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho soudu, které takovy usudek vubec neobsahuji.

Zbyvé urcit, zda a v jakém smeéru umoznuji ostatni dovolaci argumenty prezkoumat spravnost
pravniho posouzeni véci.

Z ustanoveni § 705 odst. odst. 2, véty druhé, o. z. vyplyva, ze v téch pripadech, kdy pravo spolecného
najmu druzstevniho bytu nezaniklo rozvodem, rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé,
na navrh jednoho z nich o zruseni toho prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako Clen druzstva dale
nadjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né Clenstvi rozvedenych manzelt v druzstvu. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni pri rozhodovani o dalSim najmu bytu vezme soud zretel zejména na zajmy
nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.

Ustanoveni § 705 odst. 3 o. z. patri k pravnim normém s relativné neurcitou hypotézou, to jest k
pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Jestlize soud pri rozhodovani o
dal$im ndjmu bytu podle ustanoveni § 705 odst. 3 o. z. z predem neomezeného okruhu okolnosti
vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za podstatnd, vylozi, kterym hlediskim dal prednost
a proC, pak namitka, ze soud do svych uvah nékterd z hledisek pro véc vyznamnych nezahrnul,
pripadné, ze nespravné zhodnotil vyznam hledisek ve véci zkoumanych, je jiz kritikou nespravného
pravniho posouzeni véci, nikoli kritikou skutkovych zévéra.

Zékonem vyslovné urcena hlediska nejsou v dané véci vyuzitelna pro odpovéd na otazku, ktery z
byvalych manzell bude jako ¢len druzstva déle ndjemcem bytu; pronajimatel totiz ponechal
rozhodnuti o dal$im ndjmu na tvaze soudu a zadny z GCastniki nevychovava nezletilé déti. Vedle
téchto hledisek soudy - ve shodé s ustdlenym vykladem podavanym soudni praxi - podle okolnosti
konkrétniho pripadu prihlizeji jako k dal$im pravné vyznamnym hlediskiim zejména k socialnim a
majetkovym pomérim ucastniku (s prihlédnutim k moznosti nového usporadéani bytovych poméra),



ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzeldl, k tomu, jak se ktery z manzell zaslouzil o ziskéani bytu,
ke spolecenskému vyznamu a narocnosti jejich prace, k ucelnému vyuziti bytu, jakoz i k tomu, zda u
osob, které zustanou v byté bydlet, jsou predpoklady ke klidnému a sporadanému souziti.

Z pohledu vyse uvedeného lze uzavrit, ze odvolaci soud zalozil své pravni zavéry na posouzeni
hlediska 1) uc¢elného vyuziti bytu, 2) zasluh o ziskani bytu 3) zdravotniho stavu rozvedenych manzell
a 4) socialnich a majetkovych poméru ucastnika.

Ve prospéch zalobkyné odvolaci soud zohlednil, ze zajiStuje bytovou potrebu syna J. (ad 1), Ze byla
clenkou druzstva jesté pred snatkem a ze ¢lensky podil v druzstvu splatili jeji rodic¢e (ad 2). U
zalovaného pak prihlédl k tomu, Ze je vazné nemocen (ad 3) a Ze zalobkyné v byté nebydli - Zije s
jinym muzem (ad 4). U obou uc¢astnikll soud rovnéz uzaviel, Ze nemaji jinou moznost bydleni (ad 4).

Zalovany proti zavérim jimiZ odvolaci soud oznadil jako pievazujici (v poméru Zalobkyné - Zalovany)
a pro vysledek sporu rozhodna hlediska svédcici ve prospéch zalobkyné, namita (a pouze potud lze
dovolacim argumentiim priznat povahu téch, jimiz lze provérit spravnost pravniho posouzeni véci),
ze zasluhu zalobkyné o ziskéni bytu oslabuje jiz to, Zze soucasny byt neni puvodnim bytem tcastnika,
nybrz bytem jinym (vét$im), ziskanym vyménou za trvani manzelstvi. Nelze proto prohlasit, ze se o
nabyti tohoto bytu zaslouzila vyhradné zalobkyné. Tvrdi rovnéz (ve shodé s argumentaci jiz uzil soud
prvniho stupné), ze pri ¢asovém odstupu a dlouhotrvajicim bezpodilovém spoluvlastnictvi uc¢astnika
neni zasadné rozhodujici, kdo se o byt vice zaslouzil, nybrz je nutno vychazet ze skutkové situace v
dobé rozhodovani, tedy ze soucasného vyuziti a vyuzivani bytu.

V takto urceném ramci resil dovolani soud predevsim otézku, zda kritérium zasluhovosti o ziskani
bytu je ve véci uplatnitelné, nevazi-li se ony zasluhy primo k bytu, o ktery se vede spor, nybrz k bytu,
za néjz byl posléze sporny byt ziskdn (sménén). Vyména bytl se neobejde bez vlastnich objektu
smény - bytl. Nelze tudiz uprit logiku zavéru, ze zalobkyné, ktera se jako Clenka druzstva zaslouzila
o ziskani bytu, jenz byl predmétem smény, se (i pri udavaném doplatku ¢lenského podilu pri vyméné
ze spole¢nych prostredkl ucastnikl) zaslouzila o sménou ziskany byt vy$$i mérou nez Zzalovany.
Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize uvedenou okolnost skutkové podstaté prislusné pravni
normy ( § 705 odst. 3 o. z.) podradil.

V danych souvislostech bylo dale nutno zabyvat se tim, jestli odvolaci soud spravné zhodnotil vyznam
zkoumanych hledisek.

Ve vymezeném pravnim ramci prislusi soudiim obecné (a tedy i odvolacimu soudu v této véci) jista
mira volného uvazeni, jez plyne primo z textu zakona, a to z pozadavku o zruseni prava spolecného
najmu druzstevniho bytu rozhodnout a jediného ndjemce do budoucna urcit, i kdyz postaveni
rozvedenych ucCastnikl je - z pohledu pravné vyznamnych Kkritérii - zcela rovnocenné. Byt v
posuzované veéci nelze zasluham zalobkyné o ziskani bytu priznat - s prihlédnutim k dobé, ktera
uplynula od vymény bytt do rozvodu manzelstvi - povahu hlediska zasadniho, o pravné vyznamnou
skutecnost jde. Dovolatel proti tomuto hledisku klade okolnost, Ze byt ke dni rozhodnuti soudu uziva,
a zasadni vyznam prisuzuje ji (odvolaci soud ve prospéch zalovaného sice vzal v Gvahu, ze zalobkyné
v byté nebydli, avsak za rozhodujici - v poméru k ostatnim kritériim - tuto okolnost nepokladal).

Néajem druZstevniho bytu se odviji od ¢lenstvi ndjemce v druZstvu, které je vlastnikem bytu. Uprava
najemnich vztaha v obCanském zakoniku tuto skutecnost zvyraziuje jednak tim, ze uziva pojmu
“bytové” druzstvo (srov. ustanoveni § 685 odst. 2, § 714 o. z.), a dale tim, ze trvani najemniho vztahu
tu podminuje trvanim c¢lenstvi najemce v druzstvu (srov. opét § 714 o. z.); ani prevod prava najmu na
jinou osobu neni mozny bez prevodu Clenskych prav a povinnosti (srov. napt. § 715 o. z. ve spojeni s
ustanovenimi § 229 a § 230 obchodniho zdkoniku). Nejvice se ovSem toto spojeni projevuje v upravé
prechodu prava najmu druzstevniho bytu; pro prechod tu je rozhodné - na rozdil od obecné upravy



prechodu najmu bytu, ktera uprednostnuje hledisko faktického souziti (bydleni) ndjemce s rodinnymi
prislusniky eventualné s osobami, jez peCovaly o jeho spolecnou domdacnost nebo na néj byly
odkézany vyzivou (srov. § 706 odst. 1 o. z.) - kdo zdédi ¢lenska prava a povinnosti zlstavitele (srov. §
232 obchodniho zdkoniku, § 706 odst. 2 a § 707 odst. 2 0. z.). Uvedené se konec¢né promita i ve
vlastni Upravé zaniku prava spolecného najmu druzstevniho bytu manzely, a to potud, ze urci-li soud,
ktery z rozvedenych manzell bude jako Clen druzstva dale ndjemcem bytu, zanikne tim i spolecné
¢lenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu (srov. § 705 odst. 2 o. z. in fine). Odtud je odvoditelny
zaveér, ze okolnost, ktery z rozvedenych manzell - spole¢nych najemcu druzstevniho bytu a ¢lenu
druzstva byt ke dni rozhodnuti soudu uziva, je sice jednim z hledisek, ke kterym soud prihlizi pri
rozhodovani o dal$im najmu bytu ( § 705 odst. 3 o. z.), avSak zasadni vyznam po strance pravni
nemad; naopak, samo o sobé (bez prihlédnuti k tomu, jak ten ktery z manzell plni ¢i neplni povinnosti
spole¢ného néjemce, eventualné k tomu, mohou-li byt bytové potfeby nékterého z byvalych manzelt
uspokojeny jinak), 1ze toto hledisko mit (u druzstevnich bytl) za jedno z méné vyznamnych. Odvolaci
soud proto postupoval spravné, jestlize otdzce soucasného uzivani bytu zalovanym zasadni
(rozhodujici) vyznam neprikladal.

Nelze prisvédcit ani namitce, ze soud vubec neprihlédl k pri¢indm rozvratu manzelstvi; zjisténi soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné z bytu odesSla v dobé, kdy jiz udrzovala zndmost s jinym muzem,
odvolaci soud svymi Gvahami nikterak nezpochybnil. Jestlize vSak na zadkladé dalSich v rizeni
provedenych diikazu dospél ke skutkovému (dovolacim davodem podle § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. T
nezpochybnitelnému) zavéru, ze jednim z hlavnich divod{ opusténi spolecné doméacnosti zalobkyni
byly vazné konflikty uc¢astnika v souvislosti s rozvodem manzelstvi, je logické, Ze mimomanzelskému
vztahu zalované pri uvaze o pri¢inach toho, pro¢ byt uziva (jen) zalovany, pravni vyznam nepriznal.

Ackoliv odvolaci soud zasluham zalobkyné o ziskéani bytu prisoudil vétsi vyznam, nez jaky v danych
souvislostech maji, vyhodnotil - jak bylo uvedeno vyse - hledisko zasluhovosti ve prospéch zalobkyné
pravem. Pritom neslo o hledisko jediné. Ve spojeni s dalsimi kritérii zohlednénymi ve prospéch
Zalobkyné je zaver odvolaciho soudu - jenz jinak spravné zhodnotil pravni vyznam hledisek ostatnich
(vCetné téch, jez svédcila zalovanému) - ve svém vysledku spravny.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu ( § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. ")
spravnost odvolaciho rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, dovolaci soud dovolani v ¢asti oteviené
dovolacimu prezkumu zamitl ( § 243b odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



