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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.06.1998, sp. zn. 2 Cdon 1368/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1368.1997.1

Cislo: 31/1999

Pravni véta: Za osoby, které se staly osobami opravnénymi podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni pozdéjsich predpisi), teprve dnem
vykonatelnosti ndlezu Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb., nelze povaZovat ty, jez pfede dnem 1.
listopadu 1994 nesplnovaly kteroukoli podminku pozadovanou timto zdkonem, tedy napr. i podminku
statniho ob¢anstvi CSFR (CR), ale jen ty, které nespliiovaly pravé a jediné podminku nélezem
Ustavniho soudu zru$enou, totiZ podminku trvalého pobytu na uzemi CSFR (CR). I osoby, kterym
moznost uplatnéni narokd poskytl teprve citovany nalez Ustavniho soudu, musely ostatni podminky
pozadované zdkonem ¢. 87/1991 Sbh. (ve znéni pozdéjsich predpist), tedy i podminku statniho
ob&anstvi CSFR (CR), spliiovat ke dni uplynuti lhiity uréené ustanovenim § 5 odst. 2 tohoto zdkona,
tedy k 1. Hjnu 1991.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.06.1998
Spisova znacka: 2 Cdon 1368/97
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rehabilitace mimosoudni

Predpisy: 87/1991 Sb. § 3 odst. 4
§ 5 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem z 22. 1. 1997 Krajsky soud v Ostravé potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
z 20. 5. 1996, kterym byla zamitnuta zaloba, aby Zalovana byla zavazéna uzavrit s zalobcem dohodu
o vydani ve vyroku oznacenych nemovitosti. Soudy obou stupna dospély k zavéru, podle néhoz,
jestlize Zalobce - kromé podminky trvalého pobytu v CSFR - az do 24. 8. 1992 nespliioval podminku
statniho obéanstvi CSFR, nemohl se stat osobou opravnénou podle ustanoveni § 3 odst. 4 (ptfed
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 116/1994 Sh. ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich), a to ani poté, co nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.
7. 1994 uverejnénym pod €. 164/1994 Sb. byl béh lhut uréenych v ustanoveni § 5 odst. 2, 4 zdkona C.
87/1991 Sbh. upraven nove.

S odkazem na ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. pripustil odvolaci soud proti svému rozsudku dovolani,
pricemz za otazku po pravni strance zasadniho vyznamu mél posouzeni toho, zda za osoby, jez se



nélezem stanou osobami opravnénymi (viz citovany nalez, str. 1669 Sbirky zakonu druhy odstavec
shora), nutno povazovat jen ty, kterym uplatnéni naroku branila pouze absence podminky jejich
trvalého pobytu v CSFR (CR), nebo i osoby jiné, jeZ pfed uéinnosti nalezu souc¢asné nespliiovaly ani
dalsi zdkonné podminky, v daném piipadé podminku stétniho ob¢anstvi CSFR.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jimz se doméhal zruSeni rozsudku soudu
obou stupnl a vraceni véci k novému rizeni s odivodnénim, ze rozhodnuti spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni véci. V dovolani zalobce vyjadril pravni nazor, ze se na néj vztahuje nalez
Ustavniho soudu CR, jelikoZ teprve jeho vyddnim mu byla oteviena moznost pozadat o restituci.
Jestlize nélez vymezuje okruh opravnénych osob negativné, tedy uvadili se v odavodnéni, ze se
netyka osob, které byly pred jeho ucinnosti osobami opravnénymi, pak jak se uvadi v dovolani se tyka
vSech ostatnich osob, vCetné dovolatele, jenz pred prvnim listopadem 1994 restituc¢ni narok ani
uplatnit nemohl. Podle dovolatele nemohl jeho ndrok zaniknout k 1. 10. 1991 jiz proto, ze v té dobé
pravé pro nedostatek statniho obCanstvi, jehoz nabyl az dnem 25. srpna 1992, nebyl ani opravnénou
osobou.

Dovolani v dané véci je pripustné, jelikoz bylo poddno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu ( § 236 odst. 1 o. s. 1.), ktery je vyslovné pripustil ( § 239 odst. 1 o. s. I.); dovolani bylo podéno
vCas, osobou opravnénou ucastnikem rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. I.) radné zastoupenym advokatem ( §
241 odst. 1, 2, véta druhg, o. s. I'.), a spliiuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim §
241 odst. 2, véty prvni, o. s. I.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Okolnost, ze zalobcovo dovolani je pripustné pouze v dusledku vyroku rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., s sebou nese, Ze jedinym dovolacim divodem, jenz je zalobci k
dispozici, je dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (vady rizeni, k nimz
Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti, zakladajici dovolaci davody podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. a/, b/ nejsou tvrzeny a ze spisu se nepodavaji). Tomuto pozadavku dovolani vyhovuje i potud, ze
prave jen pravni posouzeni véci, které shledal vyznamnym odvolaci soud, dovolatel napada v rdmci
uzitého dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.

Jestlize zalobce z posledni véty druhého odstavce na strané 4 oduvodnéni nalezu ¢. 164/1994 Sbh.
(str. 1669 Sbirky zakonu), podle niz béh nové lhity ode dne vykonatelnosti nalezu se vSak netyka
osob, které jiz pred ucinnosti nalezu byly osobami opravnénymi, dovozuje (ve smyslu své - vyse
uvedené - pravni konstrukce o negativnim vymezeni okruhu opravnénych osob), Ze se nové oteviena
lhGita tyka jeho, pak jde o vyklad, ktery neobstoji, nebot je izolovany a nerespektuje dalsi ¢éasti
oduvodnéni nélezu.

Predevsim treti véta téhoZ odstavce oduvodnéni nélezu uvadi, Ze nové oteviena lhuta se tyka jen
osob, které se nélezem stanou osobami opravnénymi, pricemz ihned v nésledujici vété je pojem osob,
které se ndlezem stanou opravnénymi, upresnén (srov. ¢astici tedy) tak, ze jde o osoby, které
nespliovaly podminku trvalého pobytu na tizemi CSFR (CR), jiz nélez Ustavniho soudu zrusil. Odtud
plyne, ze za ony osoby, které se nalezem stanou osobami opravnénymi (a jichz jediné se nové
oteviend lhuta tyka), nelze povazovat osoby, jez nespliovaly kteroukoli podminku, ale jen ty, jez
nesplnovaly pravé a jediné podminku tGstavnim nalezem zrusenou, totiz podminku trvalého pobytu.

Nema-li posledni véta druhého odstavce ¢tvrté strany odivodnéni nalezu (str. 1669 Shirky zakonu
shora) byt vykladana izolované, ale naopak v kontextu se dvéma vétami predchazejicimi, je nutno ji
interpretovat tak, Ze se béh nové lhuty ode dne vykonatelnosti ndlezu tyka (s vyjimkou osob, jez byly



opravnénymi, tedy spliiujicimi jak podminku statniho ob¢anstvi CSFR, tak podminku trvalého pobytu,
jiz pred uc¢innosti nalezu) nikoli libovolného okruhu osob, ale pouze téch, které pred ucinnosti nalezu
z vice zdkonem pozadovanych podminek nesplnovaly podminku trvalého pobytu.

Opaény vyklad, Ze totiz nalez Ustavniho soudu CR nové umoznil uplatnéni restitu¢nich narokl nejen
osobam, které pred zrusenim netustavni podminky trvalého pobytu nesplnovaly pravé (jen) tuto
podminku, ale i osobam, jez nespliovaly ani podminku statniho obcanstvi, by byl v rozporu se
skute¢nym smyslem nélezu Ustavniho soudu CR, jimZ je poskytnuti moZnosti uplatnit restitu¢ni
naroky nikoliv komukoli, kdo dosud nemél trvaly pobyt na tizemi CSFR, ale jen tém osobam, jez
ostatni zdkonné podminky vCetné podminky statniho obcanstvi splihovaly.

Na podporu tohoto zavéru lze odkézat i na paty odstavec odivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR
(str. 1667 Sbirky zédkonu), ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze ve vazbé na ¢l. 42 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod se pod pojmem obéan rozumi statni obéan CSFR (CR), coZ nelze vylozit
jinak, nez Ze odstranénim neustavni podminky trvalého pobytu méla byt nové poskytnuta moznost
uplatnéni restituCnich naroka tém fyzickym osobam, jez v rozhodné dobé (viz nize) nemohly byt
povazovany za osoby opravnéné pravé proto, Ze trvaly pobyt v CSFR nemély.

Pokud jde o dobu, ke které nejpozdéji musela byt splnéna podminka statniho ob¢anstvi, nelze ze
Zzadného ustanoveni rehabilitacniho zakona dovodit, Ze by tomu tak muselo byt jiZz ke dni jeho
ucinnosti, tedy k 1. dubnu 1991. Na druhé strané vSak neobstoji ani nazor, ze by tomu tak mohlo byt
kdykoli ke dni doruceni vyzvy ( § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.). Lhuta k jejimu podani byla
upravena nalezem Ustavniho soudu CR nové tak, Ze pocatek nastal ke dni vykonatelnosti nalezu,
tedy ke dni 1. 11. 1994. Samotny nalez Ustavniho soudu CR viak ve svém odivodnéni vysvétluje
pojem osob, jejichZ narok zaloZi teprve nélez, jako “obéany CR, ktefi na jejim tizemi trvaly pobyt
nemaji”. Z toho jasné plyne, Ze nalez nové poskytl moznost uplatnéni restitu¢nich naroku jen tém,
kteri kromé podminky trvalého pobytu ostatni zékonné podminky spliiovali. Jestlize pak naroky osob,
jez splnovaly vSechny zakonné podminky, musely byt uplatnény nejpozdéji dne 1. rijna 1991 ( § 5
odst. 2 zakona €. 87/1991 Sh.), nutno dovodit, Ze i osoby, jez drive nesplnovaly podminku trvalého
pobytu a kterym moznost uplatnéni restituénich narokd poskytl teprve nalez Ustavniho soudu CR,
musely ostatni podminky pozadované rehabilitacnim zdkonem, tedy i podminku statniho obcanstvi
splnovat nejpozdéji k témuz dni, tedy k 1. rijnu 1991.

ProtoZe vSak Zalobce nabyl statni ob¢anstvi CSFR az dnem 25. srpna 1992, nestal se (ani se nemohl
stat) opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb.; jiz z tohoto divodu bylo
tedy namisté jeho zalobu pro nedostatek aktivni legitimace zamitnout. Na tom nemuze nic zménit ani
nespravny zaver odvolaciho soudu, ze zalobcuv narok zanikl, ktery je ostatné v rozporu s jeho jinym
zévérem, totiZ, Ze Zalobce “... nebyl ob¢anem CSFR a nespliioval tento zdkladni predpoklad nutny
pro to, aby byl povazovan za opravnénou osobu.” Zaniknout totiz mize pouze narok existujici, tedy
jiz vznikly.

Protoze se zalobci prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.)
spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, dospél dovolaci soud k
zavéru o jeho spravnosti ( § 243b odst. 1, véta pred strednikem, o. s. I.) aniz ve véci naridil jednani (
§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1, 5 o. s. I'. zamitl.



