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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1998, sp. zn. 2 Cdon 1360/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1360.1997.1

Cislo: 29/1999

Pravni véta: Pravnim nastupcem organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sh. a tim povinnou
organizaci ve smyslu § 2 zdkona €. 173/1990 Sbh. a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sb. neni kazdy
subjekt, ktery odnaty majetek drzi, ale pouze ten, jemuz svédci hlediska pravniho nastupnictvi
vyjadiend v usneseni mimotddného sjezdu Ceskoslovenského svazu télesné vychovy ze dne 25. 3.
1990.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1360/97

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni nasledka majetkovych kfivd

Predpisy: 68/1956 Sb. § 2 173/1990 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 10. 9. 1996 potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Opavé z 1. 12.
1995, jimz byla zamitnuta zaloba vychazejici ze zakont ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb., kterou se
zalobkyné domadhala, aby byla zalovanym uloZena povinnost uzavrit s ni dohodu o vydani oznacenych
nemovitosti. Také odvolaci soud zalozil zamitavé rozhodnuti na tom, ze zalovani nejsou ve smyslu
prislusnych restitu¢nich predpist osobami povinnymi; za takové ve shodé se soudem prvniho stupné
pokladal pouze ty, jez byly jako nastupnické organizace zaniklého Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy urceny usnesenim mimoradného sjezdu ze dne 25. 3. 1990, a tyto podminky zadny z
zalovanych nesplnuje.

Jako spravna prevzal odvolaci soud zjiSténi soudu prvniho stupné, ze vlastnictvi nékdejsiho majetku
ptvodni Jednoty Cs. Orla ve V., télocviény (orlovny) se stavebni parcelou ¢. 154 v katastralnim tzemi
V., nabyla na zdkladé rozhodnuti byvalého Krajského narodniho vyboru v O. z 8. 2. 1951, vydaného
podle § 9 zdkona ¢. 187/1949 Sb., Ceskoslovenska obec sokolské; Télovychovnou jednotou Sokol V.
byl poté pozemek parc. ¢. 154 preveden na Okresni narodni vybor v O. a télocvicna na ném
postavena na Mistni narodni vybor ve V., ktery ji smlouvou ze dne 29. 12. 1969 prevedl na LSD
Jednota v O.

Posouzeni otazky, kdo je pravnim nastupcem organizace uvedené v § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sh. (ve



smyslu § 2 zékona ¢. 173/1990 Sb.), pokladal odvolaci soud za zasadné vyznamné, a tim zdivodnil
vyrok, jimz vyhovél navrhu zalobkyné a proti svému rozsudku pripustil dovolani.

Ve vcasném dovolani ( § 240 odst. 1, § 42 odst. 3 o. s. I'.) Zalobkyné zastoupena advokatem ( § 241
odst. 1, 2 o. s. I'.) namitala, Ze v této otdzce je pravni posouzeni véci nespravné. Pojeti pravniho
nastupnictvi organizace uvedené v § 2 zdkona ¢. 58/1956 Sb., jez uplatnil v dané véci odvolaci soud,
ze zakont ¢. 173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. nevyplyva; dovolatelka je toho nazoru, ze méla byt uzita
vykladova metoda analogie a kriticky pojem vylozen tak, jak je chdpan v jinych pravnich predpisech.
Je-li predmétem sporu nemovitost, je namisté zjiStovat, kdo je nastupcem v pravnich vztazich k této
nemovitosti, a tedy kdo je singuldrnim nastupcem ve vztazich vlastnickych. Naopak “neni zadného
davodu”, uvadi se v dovolani, zuZzovat okruh povinnych osob na sportovni organizace, i kdyz v
usneseni mimoradného sjezdu tomu tak je. Sjezdové usneseni vSak neni vSeobecné zavaznym
pravnim predpisem, a proto podle dovolatelky neovlivnilo “pravni vztahy k majetku”, ponévadz
“mohlo pouze rozdélit majetek, ktery prislusel tomuto svazu, a nikoli majetek jiny”, vCetné majetku
télovychovnych jednot.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. (ve znéni zakona €. 238/1995 Sb.) v dané véci
pripustné, protoze pripustnost dovolani zalozil odvolaci soud vyrokem potvrzujiciho rozsudku ( § 239
odst. 1 o. s. 1), jimz zcela vyhovél odpovidajicimu navrhu zalobkyné. Opira se o zpusobily dovolaci
divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., prostrednictvim kterého lze namitat, ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a jeho vymezenim dovolatelka vystihla i
zadani té pravni otazky, pro niz bylo dovolani pripusténo.

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 o. s. I'. a jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jez dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti ( § 242 odst. 3 0. s. I".),
dovolatelkou nebyly tvrzeny a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jelikoz jinak je podle citovaného
ustanoveni dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem, otevird se prezkumu jen otazka,
zda je spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalovani nejsou osobami povinnymi k navraceni
majetkovych prav ve smyslu dale citovanych restitu¢nich predpisu.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 247/1991 Sb.) plati, Ze majetkova
prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odnata zadkony ¢. 187/1949 Sb., ¢. 71/1952 Sb. a C.
68/1956 Sb., se navraceji podle stavu ke dni 31. 3. 1948 Ceskoslovenské obci sokolské a ostatnim
znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své naroky u pravniho nastupce organizace
uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sb. do 31. 12. 1991. Blizsi ipravu podminek a zpisobu navraceni
téchto majetkovych prav obsahuje zakon ¢. 232/1991 Sb. (ve znéni zékona ¢. 312/1991 Sb.), ktery
shodné upravuje i osobu opravnéného a povinného subjektu ( § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1).

Osobou k navraceni majetkovych prav povinnou je osoba, u které ve smyslu ustanoveni § 2 zadkona ¢.
173/1991 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢. 232/1991 Sb. uplatiiuje opravnénda osoba svij narok, a tu zakon
identifikuje jakozto “préavniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb.” Organizaci
uvedenou v § 2 zdkona ¢. 68/1956 Sb. je “ jedind dobrovolna télovychovna organizace”, které tento
zékon svéril (a to vyluéné) organizaci a rizeni télesné vychovy, totiz Ceskoslovensky svaz télesné

vychovy.

Pravni ndstupce této organizace (Ceskoslovenského svazu télesné vychovy) tedy je subjektem
povinnym k navraceni majetkovych prav. Za pravniho nastupce v hmotnépravnich vztazich se
povazuje - obecné vzato - ten, kdo vstupuje do prav a povinnosti predchidce (jejich predeslého



nositele) na zakladé skutecCnosti, stanovenych hmotnych pravem. Rozhodné predpisy samy o sobé
bliz§i podminky pravniho nastupnictvi neobsahuji a takovy cil ani nesleduji. Zjevné vsak uvazuji
pravni nastupnictvi ve specifickém smyslu, pro potreby zvlastni Gpravy néaroku, jez zakotvuji,
jmenovité pro potreby urceni osob z téchto naroku povinnych.

Zdakon ¢. 173/1990 Sb. totiz v ustanoveni § 1 zrusil zdkon ¢. 68/1956 Sb., ve kterém méla “jedina
dobrovolna télovychovna organizace” zakonny podklad. Prijeti zdkona (9. 5. 1990) predchdazel
mimoradny sjezd této organizace, ktery se usnesl - mimo jiné - na jejim zaniku, a to “nejpozdéji ku
dni 30. 6. 1990”. Je tedy logické usuzovat, Ze citovany zakon tim, Ze urCuje v § 2 povinnou osobu
jakozto “pravniho néstupce” organizace - a nikoli organizaci samu - reaguje pravé na tento jeji
zanik, pripadné z této skutecnosti vychazi. Tomu ovSem odpovida, aby vyklad pojmu pravniho
nastupce - ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 173/1990 Sbh. - a jeho prostrednictvim i vyklad pojmu
povinné osoby k navraceni majetkovych prav, byl odvozovan predevsim od téch pravnich akti, jimiz
byla ukonc¢ena existence nastupcova predchudce, tj. organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sbh.
Témito pravnimi akty jsou bezpochyby usneseni zminéného mimoradného sjezdu.

Mimoiadny sjezd Ceskoslovenského svazu télesné vychovy svym usnesenim ze dne 25. 3. 1990 -
jehoz obsah jako soucast pravniho vykladu § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona ¢.
232/1991 Sb. je soudu zndm z jeho ¢innosti - prohldsil za “nédstupnické organizace CSTV” (ponechaji-
li se stranou organizaéni utvary Slovenské organizace CSTV a utvary federalni) Cesky svaz télesné
vychovy, télovychovné jednoty a kluby a republikové sportovni a télovychovné svazy. Urceni
konkrétni nastupnické organizace sjezd spojil s otdzkou “prevodu majetku ve vlastnictvi CSTV”, pro
ktery stanovil prislusna pravidla. Podle logiky sjezdového usneseni, vychazejici z dobové vnitini
organizace Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, na télovychovné jednoty, kluby a republikové
(sportovni a télovychovné) svazy prechazi majetek konkrétné vymezeny pozitivné vyjadienymi znaky
(ktery je “zapsan u prislusného orgdnu” v jejich prospéch atd.), a do vlastnictvi Ceského svazu
télesné vychovy pak majetek ostatni, “viech organizaénich slozek Ceské organizace CSTV, s
vyjimkou télovychovnych jednot, klubt a republikovych svazu”.

Uplatnénim téchto hledisek pravniho nastupnictvi, jez jak vyplyva z predchoziho jsou rozhodujici pro
urceni “pravniho nastupce organizace uvedené v § 2 zakona €. 68/1956 Sbh.”, se logicky dospiva k
zaveéru, ze osobou povinnou k navraceni majetkovych prav ve smyslu § 2 zakona ¢. 173/1990 Sh. a § 2
odst. 1 zdkona ¢. 232/1991 Sb. je osoba povolané jako nastupnickd organizace Ceskoslovenského
svazu télesné vychovy vzhledem k jeho zéniku na zdkladé usneseni mimoradného sjezdu ze dne 25.
3. 1990, a to ve vztahu k timto usnesenim urcenému majetku, popripadé majetkovym kritériim.

Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku uverejnéném pod ¢. 34/1997 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jako i v mnoha rozhodnutich dalSich, a prekonal jim nazor, obsazeny v
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové uverejnéném pod ¢. 9/1996 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Vyplyva odtud, Ze pravni zavér, ke kterému v kritické otazce urceni osoby povinné k navraceni
odnatych majetkovych prav dospél odvolaci soud, je spravny; dovozena hlediska pravniho
nastupnictvi organizace uvedené v § 2 zdkona €. 68/1956 Sb. zalovanym v dané véci vskutku
nesvedci, a ani dovolatelka netvrdi opak. Jsou-li tato hlediska specifickd, jak bylo vyloZeno, odpada
namitka, ze v poloze naopak obecné lze nastupnictvi chapat i jako nastupnictvi “singularni”. Mél-li by
byt pravnim nastupcem organizace uvedené v § 2 zakona ¢. 68/1956 Sb. kazdy pozdéjsi nabyvatel
véci, bylo nasnadé urcit povinnou osobu tu, jez véc drzi, jako je tomu v jinych restitu¢nich
predpisech. Co do namitanych ¢ink usneseni mimoradného sjezdu Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy dovolatelka mimoto piehliZi, Ze dobové platné stanovy obsahovaly zasadu, Ze majetek CSTV
je ve vlastnictvi organizace jako celku (¢lanek 41 odst. 1).



Okolnost, ze odnaty majetek neni v pravnim vztahu ucastnikl rizeni restituovatelny, je vyrazem toho,
ze rozhodné restitucni predpisy - z povahy véci - mohou sledovat zmirnéni jen nékterych
majetkovych krivd, k nimz v urcitém historickém obdobi doslo. Nevztahuji se kupr. na majetek,
odnaty jinak nez zptusobem v nich predpokladanym, a povinnost k jeho navraceni neukladaji ani
tomu, kdo sice vstoupil do prav puvodniho vlastnika, ale predtim, nez byl proces sjednoceni
télovychovy (na ktery obsahové reaguji) zakonem ¢. 68/1956 Sb. ukoncen, takze jiz proto pravnim
nastupcem organizace uvedené v jeho § 2 byt nemuze (srov. rozsudek uverejnény pod ¢. 40/1996
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Byt si je védom toho, Ze i Ustavni soud se v odivodnéni nalezu uverejnéného pod ¢&. 24/1997 Sb.
odvolaval na néazor vyjadreny v prekonaném rozhodnuti ¢. 9/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nepoklada Nejvyssi soud jiny vyklad ustanoveni § 2 zdkona ¢. 173/1990 Sb. a § 2 odst. 1
zdkona €. 232/1991 Sb. za pripustny i se zretelem k prirozenému (a restitu¢nimi predpisy
respektovanému) pozadavku ochrany tretich osob a prav jimi nabytych v dobré vire. Zakony ¢.
173/1990 Sb. a ¢. 232/1991 Sb. totiZz nemaji ustanoveni obdobna ustanovenim § 11 zdkona ¢. 87/1991
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) a § 6 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisu) a neplati tedy, ze vyda-li véc jind osoba nez stat, vznikne ji narok na vraceni kupni ceny,
kterou zaplatila pri koupi véci (v pravnich vztazich upravenych zdkonem ¢. 403/1990 Sbh., ve znéni
pozdéjsich predpist, srov. ustanoveni § 15 odst. 3). Absence této zasady nevadi - pravné i moralné -
jen tehdy, je-li povinny subjekt k navraceni majetkovych préav odvozovan od organizace uvedené v § 2
zakona C. 68/1956 Sb. a jejiho zaniku.

Zavér, ze povinnym pravnim nastupcem je kazdy subjekt, jenz odnaty majetek ke dni ucinnosti
zakona C. 173/1990 Sb. drzel, neobstoji také v pripadé, ze poslednim “singularnim” nabyvatelem véci
byla fyzickda osoba, jestlize z legislativni zkratky uzité v § 2 odst. 1 zadkona ¢. 232/1991 Sb. (“povinna
organizace”) se dovodi, Ze povinnou osobou muze byt jen osoba pravnicka.

V mezich, ve kterych byl dovolaci soud opravnén dovolanim napadeny rozsudek prezkoumat, je tedy
pravni posouzeni véci spravné. V disledku toho je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I
spravny i rozsudek, ktery na ném spociva ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), a dovoléni proto nezbylo
nez zamitnout.



