v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.1998, sp. zn. 2 Cdon 1206/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1206.1997.1

Cislo: 26/1999

Pravni véta: Pravomoc soudu k projednani zaloby o zaplaceni dluzného pojistného na socialni
zabezpeceni neni déna ani v pripadé, ze zaplaceni je pozadovano nikoli po dluznikovi (obchodni
spolecnosti), ale po spole¢nikovi s oduvodnénim, Ze ten podle ustanoveni § 106 obchodniho zékoniku
za zavazky spolecnosti do vysSe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku ruci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1206/97

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 7 592/1991 Sbh. § 6 odst. 4 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim z 30. 4. 1997 Krajsky soud v Plzni potvrdil usneseni Okresniho soudu v Rokycanech z 10.
3. 1997, jimz bylo rizeni pro nedostatek pravomoci soudu zastaveno, s tim, ze véc meéla byt k
projednani a rozhodnuti postoupena Okresni spravné socialniho zabezpeceni v R.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jimz se domahala jeho zruseni a “...vraceni
véci okresnimu soudu k dalS$imu rfizeni s pokynem k vyhovéni puvodné podané zalobé v plném
rozsahu...”. Pokud odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni pro
nedostatek pravomoci soudu zastaveno, spociva podle dovolatel¢ina nazoru jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.). Dovolani zalobkyné odavodnila
tvrzenim, Ze zalobu podala proti zalovanému jako fyzické osobé (ktera je spolecnikem a jednatelem
spolecnosti P., s. r. 0., jiz zalobkyné jako organ socialniho zabezpeceni, tedy organ statni spravy,
svym rozhodnutim zavézala k thradé dluzného pojistného na socialni zabezpeceni véetné pendle)
teprve poté, co zjistila, Ze zminénd spolecnost ani nemd ucéet u penézniho tstavu, z néhoz by bylo
mozno ¢astku priznanou vykonatelnym vykazem nedoplatku vydobyt vykonem rozhodnuti -
prikazanim pohledavky. Podle dovolatelky je tedy mozné domahat se obCanskopravni zalobou
zaplaceni ¢asti dluzného pojistného a penale vuci zalovanému, jenz podle ustanoveni § 106, véty
druhé, obchodniho zdkoniku do vysSe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku
ruci za zavazky spolecnosti. Protoze pohledavka “... svédci jen proti samotné spolecnosti...”,
dovolatelka se jejiho zaplaceni domahda po Zalovaném nikoli jako po spole¢niku, ale jako po ruditeli.



Dovolani je pripustné, nebot bylo podano proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu ( § 236
odst. 1 o. s. I.), ktery potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni pro nedostatek
pravomoci soudu zastaveno ( § 238a odst. 1 pism. d/ o. s. I'.), dovolani pritom bylo podano vcas,
osobou opravnénou - ucastnici rizeni ( § 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem ( § 241
odst. 1, 2, véta druhg, o. s. r.), splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241
odst. 2, véty prvni, o. s. I'. a je v ném uplatnén zpusobily dovolaci davod ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
r.).

Pripadnou existenci vad rizeni podle § 237 odst. 1 o. s. I, ani jinych vad ( § 241 odst. 3 pism. b/ o. s.
r.), k nimz by dovolaci soud musel prihlédnout z uredni povinnosti ( § 242 odst. 3, véta druhg, o. s.
r.), dovolatelka netvrdi a takové vady ani nevyplyvaji z obsahu spisu. Se zretelem k tomu, Ze jinak je
dovolaci soud uplatnénym dovolacim duvodem véazan ( § 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), a Ze jiné
dovolaci davody uplatnény nebyly, bylo ikolem dovolaciho soudu urcit, zda rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, jez dovozuje dovolatelka.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci,
které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoZ i obchodnich vztahu
(véetné vztahl podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obanském soudnim
rizeni, jen stanovi-li to zakon.

Jak vyplyva z vySe citovanych zdkonnych ustanoveni, projednavani a rozhodovani véci jinych nez
vyplyvajicich z tam vyjmenovanych soukromopravnich vztaht je (vedle spravniho soudnictvi - srov. §
244 - 250s 0. s. I.) svéreno soudum jen na zakladé ustanoveni zdkona. V daném pripadé vSak takové
ustanoveni zdkona, jez by rozhodovani o pojistném na socialni zabezpeceni (vCetné pendle) svérovalo
soudum, neexistuje; naopak, ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 7 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (ve znéni pozdéjsich predpist), vyslovné uvadi, Ze o
pojistném na socialni zabezpeceni a o prispévku na statni politiku zaméstnanosti vCetné zaloh, o
penale a o prirdzce k pojistnému na socialni zabezpeceni rozhoduji okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Pravomoc téchto organu k rizeni o pojistném na socialni zabezpeceni (véetné penale)
vyplyva i z dalSich ustanoveni citovaného zdkona, a to z jeho Casti Sesté, hlavy Ctvrté, nadepsané
“Rizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti”, a
hlavy pété, obsahujici spole¢na ustanoveni o rizeni ve vécech nemocenského pojisténi, dichodového
zabezpeceni a o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity nebo ¢astec¢né invalidity. Ustanoveni
§ 104c odst. 1 (obsahujici rubriku s ndazvem “Rozhodovéani”) v prvé vété uvadi, ze o pojistném,
zalohach na pojistné, pendle a o prirazce k pojistnému na socialni zabezpecCeni rozhoduje Okresni
sprava socialniho zabezpeceni formou platebniho vymeéru, s vyjimkou rozhodovani o placeni
dluzného pojistného a penale ve splatkach, vraceni preplatku na pojistném, preplatku na zalohach na
pojistné a o snizeni zaloh na pojistné. Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni pritom nelze dovodit
vyjimku z rozhodovani okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, ale pouze to, ze o placeni dluzného
pojistného a pendle, pokud ma - oboji - byt zaplaceno ve splatkach, nelze rozhodovat platebnim
vymérem. Podle ustanoveni §104g odst. 1 citovaného zdkona muze dluzné ¢astky na pojistném a
penale okresni sprava socialniho zabezpeceni predepsat k tthradé téz vykazem nedoplatku. Z
ustanoveni § 108 citovaného zdkona pak vyplyva, ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, plati pro
Iizeni ve vécech nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi a pro rizeni ve vécech pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim



rizeni, tedy zakon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni (spravni rad). O tom, Ze rozhodovani o pojistném
na socialni zabezpeceni, véetné pendle, neni svéreno soudiim, svédci i ustanoveni § 109 zékona ¢.
582/1991 Sb., jez funkcni prislusnost k rozhodovani v téchto vécech v ramci instancni soustavy
organu socialniho zabezpeceni vymezuje tak, ze k rozhodovani v prvnim stupni jsou prislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni.

Na nedostatku pravomoci soudu k rozhodovani v dané véci nemuze nic zménit ani divod, z néjz svuj
néarok vuci zalobci dovozuje zalobkyné. I kdyz je totiz zaloba odavodnéna poukazem na ustanoveni §
106, vétu druhou, obchodniho zakoniku, podle néhoz ruci za zavazky spolecnosti do vyse svého
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku spolecnik, neméni to nic na skutecnosti, ze
stale jde o pohledavku na pojistném (a pendle), byt je nyni jeji zaplaceni pozadovéano nikoli po
dluznikovi, ale po subjektu, o némz obchodni zdkonik stanovi, Ze za zavazek (tj. vdaném pripadé za
zavazek zaplatit pojistné) ruci. Jestlize tedy jde stale o pohleddvku na pojistném na socialni
zabezpeceni (pripadné penale), mohla by byt pravomoc k projednani a rozhodnuti této véci (jiné nez
vyplyvajici ze soukromopréavnich vztahti vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I.) déna jen
tehdy, jestlize by tak vyslovné stanovil zakon ( § 7 odst. 2 o. s. I".).

Protoze vSak - viz vySe - zakon stanovi, ze o téchto vécech rozhoduji okresni spravy socialniho
zabezpeceni, pravomoc soudu k projednéni a rozhodnuti této véci dana neni.

Dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu ( § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.)
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Dovolaci soud proto dovolani, aniz ve véci
narizoval jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), zamitl ( § 243b odst. 1 a 5 0. s. T.).



