Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10.09.1997, sp. zn. 10 To 410/97,
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Cislo: 26/1999

Pravni véta: Zakonné dusledky nespravného pouceni o délce lhlity k podani stiznosti ( § 148 odst. 2
tr. I.) plati pro vSechny osoby opravnéné stiznost podat, tedy i pro statniho zastupce.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 10.09.1997
Spisova znacka: 10 To 410/97

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 148 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiznost okresniho statniho zastupce proti usneseni Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 17. 6. 1997 sp. zn. 1 T 191/97.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 17. 6. 1997 sp. zn. 1 T 191/97 Okresni soud v Chrudimi podminéné
zastavil podle k 307 odst. 1 tr. I. trestni stihdni mladistvého R. S. pro skutek kvalifikovany jako
trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak. Pro osvéd¢eni mu podle § 307 odst. 2 tr. zak. stanovil zkusebni dobu jednoho roku.
Trestni ¢innost spocivala v tom, ze dne 26. 3. 1997 v Pardubicich pomoci odcizenych kli¢u vnikl do
bytu, odkud odcizil pocitacovou sestavu v hodnoté 28 148, 10 K¢, dva reproduktory v hodnoté 200
K¢, hotovost v hodnoté 5000 K¢, 2147 DM, 10 HUF, 7 ATS, 1 NGL, cestovni pasy a vkladni knizky,
pricemz odcizenim finan¢nich hotovosti a reproduktort zpusobil $kodu v celkové vysi 42 426,80 K¢
ke Skodé E. Ch. a odcizenim pocitacové sestavy skodu 28 148, 1 0 K¢ firmeé I. Pardubice.

V oduvodnéni pak okresni soud uvedl, ze mladistvy R. S. se ke svému jednéani doznal. Uvédomil si
jeho nespravnost a nad ¢inem projevil litost. Skodil zplisobend timto jednanim byla v celém rozsahu
uhrazena. Z téchto duvodu i s prihlédnutim k hodnoceni osoby mladistvého soud shledal, ze pro
podminéné zastaveni trestniho stihani jsou splnény zakonné podminky.

Proti tomuto usneseni obsahujicimu nespravné pouceni o lhuté k podani stiznosti podal okresni



statni zastupce Ctvrty den po oznameni usneseni stiznost. Namitl v ni, Ze okresni soud se spokojil s
naplnénim pouze formalnich podminek pro zastaveni trestniho stihdni a nedocenil materialni
podminky pro aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Usuzuje, Zze zejména
snizeny stupen z chovani mladistvého pro absence, jimz byl hodnocen pri poslednim vysvédceni,
promyslenost zptisobu provedeni trestnych ¢inl a zna¢na ziStnost staly v cesté postupu zvoleného
soudem. Namitd, Ze tyto okolnosti i z hlediska tcelu a vyméry trestu ( § 23 a § 31 tr. zak.) spolu s
pochybnostmi o kvalité vlastniho soudniho rizeni ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, a
proto pozaduje jeho zruseni a vraceni véci okresnimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. . spravnost
vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a neshledal stiznost
davodnou.

Krajsky soud predevsSim zjistil, ze stiznost podal okresni statni zastupce ¢tvrty den po oznameni
napadeného usneseni. Upozornil pritom na to, Ze napadené usneseni v pisemném vyhotoveni
obsahovalo nepravné pouceni, nebot uvadélo osmidenni lhatu k podani stiznosti, a¢ spravné méla byt
urcena v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1 tr. I. v trvani tri dnd. Krajsky soud nezamitl stiznost
jako opozdéné podanou, nebot vychéazel z nazoru, ze i v pripadé statniho zastupce lze aplikovat
ustanoveni § 148 odst. 2 tr. I., podle néhoz jako opozdénad nemuze byt zamitnuta stiznost, kterou
opravnéna osoba podala opozdéné jen proto, Ze se ridila nespravnym poucenim, které ji bylo déano
pri oznameni usneseni. I kdyz ma statni zastupce v trestnim rizeni specifické ukoly statniho organu a
1ze u ného také predpokladat znalost pravnich predpist, v rizeni pred soudem je stranou, ktera musi
mit s ostatnimi stranami shodné postaveni. U¢inky uvedeného ustanoveni musi byt proto pro vSechny
strany stejné, a nelze je ani vazat na uroven dosazeného pravniho vzdéléni. Krajsky soud proto na
zakladé této stiznosti prezkoumal spravnost napadeného usneseni.

Vyrok o podminéném zastaveni trestniho stihani mladistvého odpovida po formélni strance zcela
zakonu. Ucinil jej po podani obzaloby samosoudce ve své kompetenci v ramci prezkoumani obzaloby.
Zé&kon zde svéruje do kompetence samosoudce pravo rozhodnout o zastaveni trestniho stihani podle
§ 188 odst. 1 pism. f) a § 314c odst. 1 pism. a) tr. r. bez predbézného projednavani obzaloby.
Respektuje-li stézovatel, ze soud shledal naplnény toliko formdalni predpoklady pro podminéné
zastaveni, nema naprosto zadny diivod zpochybnovat vlastni prezkumny postup samosoudce. Je vSak
pochopitelné zcela opravnén zpochybnovat spravnost aplikace materidlnich podminek pro uziti
ustanoveni § 307 tr. . Z oduvodnéni napadeného usneseni je patrno, ze okresni soud vzal zretel i na
zdvadnou dochéazku mladistvého do skoly, ktera vyustila ve snizeni stupné z chovani na vysvédceni.
Jiné negativni poznatky o mladistvém nebyly v pripravném rizeni shledany a stézovatel na né ani ve
stiznosti neupozornil. Promyslenost Cinu a ziStnost, na které poukazuje, jsou béZnym projevem u
kazdého takového jednani. Zmocnuje-li se nékdo klicl od ciziho bytu, aby do ného neopravnéné
vnikl, jde o jasnou rozvahu; stejné tak tomu je, kdyz se v byté zmocnuje cizich véci. Jednani, které
mladistvy podnikl, proto nevykazuje zadné neobvyklé vlastnosti pachatele a zakon na né stanovi trest
odnéti svobody az na tri roky. O podminéném zastaveni trestniho stihani Ize rozhodnout i v pripadé
zavazngjSich trestnych ¢inu ohrozenych sazbou az pét let. Zcela evidentné pak je obvinény osobou
mladistvou, zasluhujici zvlastni péci, takze vyuziti odklonu od standardniho prubéhu trestniho stihéni
je opatrenim nanejvy$ vhodnym, aniz by pochopitelné bylo odivodnéno pouze typovou spolecCenskou
nebezpecnosti ¢inu.

Podminénym zastavenim trestniho stihdni se trestni stihani neukoncuje, nybrz se pouze odklada az
do skonceni zkuSebni doby. Mladistvému je ddna moznost radnym chovanim dolozit, Ze k jeho
naprave a k polepseni neni nezbytné k projednani obzaloby pristoupit. Teprve pri neosvédceni se by
doslo k pokracovani rizeni ve véci a vyvozeni zavéra o viné a o trestu, v némz by teprve bylo
nezbytné se zabyvat stézovatelem pripominanym ucelem trestu naznacenym v ustanoveni § 23 tr.
zak. a jeho vymérou podle § 31 tr. zak. V rdmci podané stiznosti proti podminénému zastaveni



trestniho stihani shledava stiznostni soud tyto vyhrady za zcela bezpredmétné.

Rozhodnuti samosoudce okresniho soudu je s formalni vyhradou u€inénou shora spravné a zakonu
odpovidajici. Stiznost (okresniho statniho zastupce je nedivodnd, a proto ji stiznostni soud podle §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl.



