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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.03.1998, sp. zn. 1 Odon 112/97,
ECLI:CZ:NS:1998:1.0DON.112.1997.1

Cislo: 28/1999

Pravni véta: Relativni neplatnosti dohody o postoupeni pohledavky podle § 128 odst. 1
hospodarského zakoniku pro neurcitost a nesrozumitelnost, popr. z dalsich diivodl uvedenych v § 22
odst. 1 téhoz zakoniku, se mohla dovolavat ve smyslu odst. 2 cit. ustanoveni jen organizace, na jejiz
ochranu je duvod neplatnosti stanoven, tj. pouze postupitel a postupnik jako Gcastnici dohody;
takovou organizaci nemohl byt dluznik jako treti osoba, jejiz postaveni se postoupenim pohledavky
nijak nezmeénilo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.03.1998
Spisova znacka: 1 Odon 112/97
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy: 109/1964 Sh. § 22 odst. 1
§ 128 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho stupné rozsudkem ze 4. 12. 1996 namitl zalobu,
kterou se zalobce doméahal urceni, Zze ma za ipadcem P., spol. s. r. 0., v P., pohledavku ve vysi 36 900
668,19 K¢ z titulu nesplaceného Gvéru, troku a Groku z prodleni.

Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze zalobce se prihlasil s touto pohledavkou, kterou nabyl
postoupenim od K. banky, s. p. 0., do konkursniho rizeni, pri prezkumném jednani dne 22. 2. 1996
spravce konkursni podstaty upadce (zalovany) pohledavku poprel, a proto se zalobce domahal urceni
pravosti této pohledavky. K. banka, s. p. u., ziskala pohledavku postoupenim od K. banky, ktera
uzavrela s dluznikem (posléze ipadcem) smlouvu o tvéru na trvale se obracejici se zasoby.

Ze zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné vyvodil, ze je nesporné, ze K. bance v P. vznikla
pohledavka z duvodu nesplaceného uvéru, poskytnutého na zékladé smlouvy o uvéru uzavirené podle
ustanoveni § 382a hosp. zak. K. banka mohla v roce 1991 postoupit svou pohledavku K. bance, s. p.
u., pouze podle ustanoveni § 128 drive platného hospodarského zakoniku, tedy dohodou. Takova
dohoda musela vsak byt s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 2 hosp. zak. pisemné a musela spliiovat
nalezitosti pravniho ukonu, tedy musela byt urcitd a srozumitelna. U dohody podle § 128 hosp. zak.



to predpokladé alespon uvedeni vySe pohledavky, jejiho pravniho divodu a osoby dluznika. Tyto
nalezitosti dohoda ze dne 18. 3. 1991, uzavrena mezi K. bankou, s. p. u., a K. bankou Praha,
neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze tato dohoda neodkazuje ani na zadnou prilohu, kterda by
pohledéavky ndlezité specifikovala, nelze mit za to, ze “Soupis” ze dne 26. 2. 1991, ktery je navic
pouze dil¢i a neni potvrzen obéma stranami, potrebnou specifikaci pohleddvek nahrazuje.
Pohledavka nemohla prejit na K. banku, s. p. 0., ani na zakladé zadosti dluznika akceptované K.
bankou, s. p. U., nebot prevzeti pohledavky na zakladé dohody dluznika a treti osoby - postupnika, je
podle pravni upravy vylouceno.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze v prubéhu rizeni se zalobci nepodarilo prokazat, ze pohledavky
presly na K. banku, s. p. 4. Tento penézni Ustav proto nemohl prevést pohledavku, kterou nevlastnil,
na zZalobce. Pro nedostatek vécné aktivni legitimace proto byla Zaloba zamitnuta.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem z 26. 6. 1997 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud doplnil dokazovani o listiny, které predlozil zalobce v dovolacim rizeni, a to
prilohy k bodum 3 a 4 Dohody o prevodech uvérl na trvale se obracejici zasoby (TOZ) a prislusnych
zdroju ze dne 22. 11. 1995, obsahujici seznam pobocek K. banky Praha, jez vedly uvéry na TOZ a
zpracovaly seznamy dluznikt spolu s podrobnymi udaji o Gvérech, soupis pohledavek z titulu
uvérovych smluv na TOZ postoupenych K. bance, s. p. 0., za pobocku K. banky P. a dodatek ¢. 7 k
uvérové smlouvé na poskytnuti strednédobého uvéru na zasoby ze dne 27. 12. 1990 mezi K. bankou,
a.s.,aP.,s.p., zedne 3.2.1993.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani dodate¢né predlozenymi listinami se zalobci nepodarilo
prokazat, ze K. banka postoupila K. bance, s. p. u., pohledavky (popripadé jejich ¢ast), jez ji vznikly
vuci pravnimu predchudci padce na zakladé poskytnutého uvéru na trvale se obracejici zasoby.
Z4dost dluZnika a pozdéjsi potvrzeni K. banky, s. p. 1., o tom, Ze pfevzala pohledavky z Gvéru viéi
nému, nemohou totiz nahradit ikon opravnéného, tj. postoupeni pohledavky podle § 128 odst. 1
hosp. zak., kdyz podle ustanoveni § 24 odst. 2 téhoz zdkona k platnosti takového tkonu se vyzadovala
pisemna forma. Takovym tkonem neni ani dohoda uzavrena dne 18. 3. 1991 mezi K. bankou, s. p. 4.,
a K. bankou, ani soupisy pohledavek z uvéri na TOZ, zpracované pobockami K. banky. Ani tato
priprava k postoupeni pohledavek, ani skutec¢nosti, ze K. banka, K. banka, s. p. 0., i pravni
predchudce upadce se pozdéji chovali tak, jako by k postoupeni doslo, vSak nedostatek zakonem
pozadovaného tkonu nahradit nemohou. Konecné ani dohodu ze dne 22. 11. 1995, kterou uzavrela
K. banka se zalobcem k odstranéni pripadnych pochybnosti o postoupeni pohledavek z Gvérl na
TOZ, nelze za takovy tkon povazovat s ohledem na neurcitost jejiho obsahu (v bodé 3 se konstatuje,
Ze pohledavky v priloze uvedené jiz postoupeny byly, le¢ pro pripad, Ze by tomu tak nebylo, postupuji
se touto dohodou). Pritom tvrzenou pohledavku prihlasil zalobce do konkursu jiz drive (9. 8. 1995).

Jestlize zalobce neprokézal postoupeni pohledavky z K. banky na K. banku, s. p. 0., ktera ji tudiz
nemohla nasledné postoupit zalobci, a neprokazal ani to, Ze mu pohledavku primo postoupila K.
banka, shledal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravnym. Odvolaci
soud nevyhovél navrhu zalobce na pripusténi dovolani, nebot po pravni strance nejde o rozhodnuti
zasadniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani ze dne 2. 9. 1997, v némz se dovolava pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. a duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2 pism.
d) o. s. I'. (ve znéni platném do 31. 12. 1995).

Dovolatel poukazuje na to, Ze pokud se zavazkovy vztah na zakladé uvérové smlouvy ze dne 27. 12.
1990, podle niz K. banka poskytla pravnimu predchudci zalovaného Uvér na zasoby, ridil
ustanovenimi hospodarského zakoniku, je nutno i vSechny nasledné ukony posuzovat a vykladat v
souladu s ustanovenimi hospodarského zdkoniku o pravnich tkonech. Zalobce mé za zcela



nepochybné, ze dohoda ze dne 18. 3. 1991, uzavrena mezi K. bankou a K. bankou, s. p. 0., jejiz
soucasti je soupis prevadénych céastek k 25. 2. 1991 za pobocku K. banky P. ze dne 6. 2. 1991, byly
ukony, na zékladé kterych doslo mezi postupitelem a postupnikem k postoupeni pohledavek z Gvéra
na TOZ. Vzhledem k tomu, ze akt postoupeni pohledavek z Gvéru na TOZ byl akci celorepublikového
rozsahu (3,5 tisic klientu z 80 pobocek K. banky), byla rdmcova dohoda z 18. 3. 1991 za kazdou
pobocku konkretizovdna podrobnym soupisem postupovanych pohledavek. Se zretelem k tomu, Ze
tyto pobocky nemély pravni subjektivitu, jde o tyz subjekt - K. banku, ktery podepsal s K. bankou, s.
p. u., dohodu ze dne 18. 3. 1991. Soudy obou instanci nespravné pravné posoudily tyto dokumenty.
Spolu s témito dokumenty predal postupitel postupnikovi zadost upadce o prevzeti pohledavky z
uvéru na TOZ ze dne 25. 2. 1991, ktera je uznanim zavazku upadce vici K. bance co do davodu a
vySe a rovnéz potvrzenim shodnosti postupované pohledavky s pohledédvkou uvedenou v soupisu.

Dovolatel dale uvadi, ze ani ipadce nemohl mit pochybnosti o tom, kdo je opravnénym véritelem,
nebot on i jeho pravni predchidce odsouhlasovali pravidelné zlstatky na uctech vedenych K.
bankou, s. p. 0., a pozdéji Zalobce a az do listopadu 1994 tpadce svij zavazek nezpochybioval.
Upadce téz podepsal dodatek ¢. 7 k ivérové smlouvé na stiednédoby tvér na zasoby ze dne 27. 12.
1990 (puvodni tvérova smlouva mezi pravnim predchidcem tpadce a K. bankou). Timto dodatkem
upadce vstoupil do prav a povinnosti pravniho predchudce z ivérového vztahu. Musel vzit na védomi
rovnéz obsah dodatku ¢. 2 ze dne 19. 3. 1991, kterym byla v navaznosti na prevod 80 %
poskytovaného Uvéru na zasoby na K. banku P. sniZzena vyS$e zavazku povinného viic¢i K. bance na
castku jen 6 468 824 Kc¢.

Dovolatel zdlraziuje, ze dodatek ¢. 2 ze dne 19. 3. 1991 k pGvodni Gvérové smlouvé ¢asové navazuje
na dohodu o postoupeni pohleddavek mezi K. bankou a K. bankou, s. p. 4., ze dne 18. 3. 1991, a
vychézi z vale K. banky postoupit K. bance, s. p. 4., 80 % své pohledavky za P., s. p., v P., jakoz i ze
skutecnosti, ze toto postoupeni bylo dne 19. 3. 1991 realizovano.

V ustanoveni § 22 odst. 1 hosp. zak. byly stanoveny podminky platnosti pravniho tkonu, které byly v
daném pripadé splnény. Pritom neplatnosti se podle odstavce 2 cit. ustanoveni mohla dovolavat jen
organizace, na jejiz ochranu byl diivod neplatnosti stanoven. Této relativni neplatnosti se tedy mohly
dovolavat jen smluvni satany, postupitel a postupnik, a nikoliv treti osoba, tj. dluznik, popripadé
upadce. Na ochranu dluznika pamatovalo ustanoveni § 128 odst. 1 hosp. zak., ze dokud organizace,
ktera ma povinnost plnit, nevi o postupu, muze plnit organizaci ptivodné opravnéné. Dluznik, pravni
predchidce Gpadce, provedl ¢astecnou thradu postupnikovi. K. banka jako postupitel i K. banka, s.
p. U., jako postupnik proto jednaly v dobré vire o uskute¢néné cesi a postupitel na dluznikovi
pohledavku nevymahal. Doslo-li k postoupeni pohledéavky mezi K. bankou a K. bankou, s. p. 1., doslo
na zakladé postupni smlouvy i k postoupeni z K., s. p. 4., na Zalobce. Prestoze K. banka a K. banka, s.
p. U., nikdy nezpochybnily, ze k postoupeni v roce 1991 doslo, byla dne 22. 11. 1995 mezi K. bankou
a zalobcem uzavrena dohoda o upresnéni obsahu dohody o prevodech Gvért na TOZ a prislusnych
zdroju, ktera méla odstranit pochybnosti a nejasnosti nikoli mezi stranami, ale ve vztahu ke tretim
osobam. Tato dohoda se zretelem k ustanoveni § 20 odst. 2 hosp. zak. jen znovu deklaruje skuteénou
vuli jednajicich stran. Dovolatel se neztotoznuje s pravnim nazorem soudu, Ze ani tato dohoda
nemuze zvratit vysledek nepriznivy pro zalobce, nebot prihlaska pohledavky konkursniho véritele za
upadcem byla podéna dne 9. 8. 1995, coz bylo pred uzavrenim predmeétné dohody. Jako rozhodnuti
ve véci samé Ize chapat az vysledek prezkumného jednéni dne 22. 2. 1996. Pri hodnoceni pravnich
ucinku dohody, kterd méla odstranit nedostatky ptvodni dohody ze dne 18. 3. 1991, je nutno
vychazet z ustanoveni § 22 odst. 2 hosp. zék. o platnosti ikonu od pocatku. Pri pravnim posouzeni
dohod o postoupeni pohledavek soudy zcela pominuly ustanoveni § 20 odst. 2 hosp. zak.

Dovolatel déle dovozuje, Ze jak pavodni dohoda z 18. 3. 1991, tak i dohoda z 22. 11. 1995 byly
uzavreny pisemné a vyplyva z nich nepochybné shoda obou smluvnich stran. Tyto projevy vile byly
ucinény na zékladé zasadniho reseni bankovniho sektoru odstranit tvéry na TOZ z bankovni bilance



K. banky a zabezpecit jejich kryti zdroji svérenymi K. bance, s. p. u. K zalozeni této banky doslo
rozhodnutim Federalniho ministerstva financi po predchozim souhlasu statni banky za tcelem, aby
K. banka, s. p. u., omezila svou ¢innost na spravu dlouhodobych statnich pohledavek z uvért na TOZ.
Soudni rozhodnuti ma v daném pripadé zasadni pravni vyznam i z celospole¢enského, ekonomického
hlediska. Ma povahu prejudice. Pohledavky zZalobce, které mohou byt dotéeny pravnim nazorem
soudu, lze radoveé vycislit v desitkach miliard korun. Vysledek bude mit dopad i na statni rozpocet.

Pokud by v daném pripadé nebylo dovozeno, Ze dosSlo k postoupeni pohledavek, opravnénym
véritelem by nadéale byla K. banka, kterd by vSak jiz neméla moznost domdhat se svych naroka, nebot
mezitim uplynula dvoumési¢ni lhata od prvniho prezkumného jedndani, ve které musela prihlasit
pohledavku za upadcem. Velkd ¢ast pohledavek by byla prakticky nevyméahatelna, nebot doslo k
jejich promlceni. Pro postupitele i postupnika by nastal stav pravni nejistoty, zatimco u dluznika -
upadce by doslo k bezduvodnému obohaceni.

Dovolatel z uvedenych divoda navrhuje, aby dovolanim napadené rozhodnuti dovolaciho soudu i
rozhodnuti soudu prvniho stupné byly zruseny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dodatecnym podanim ze dne 17. 2. 1998 se zalovany vyjadril k dovolani Zalobce. Predevsim namitl,
ze nejde o rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam, a také nejde o otdzku doposud
neresenou v rozhodovaci praxi soudct. Listinné dikazy, predlozené zalobcem, neprokazuji existenci
tvrzené pohledavky. Dohoda ze dne 18. 3. 1991 neni platnou dohodou o postoupeni pohledavky podle
ustanoveni § 128 hosp. zak., jde o pravni ikon neplatny podle ustanoveni § 22 odst. 1 hosp. zak. pro
nedostatek urcéitosti a srozumitelnosti. Takové neplatnosti se muze dovolavat kazdy, kdo je
eventualni neplatnosti dotCen. Dovolatelem uvadéné ekonomické duvody i to, Ze jiz nemuze v
soucasné dobé svou pohledavku do konkursniho Fizeni piihlasit, jsou nerozhodné. Zalovany proto
navrhuje, aby dovolani zalobce bylo odmitnuto, popr. napadené rozhodnuti potvrzeno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, ze dovolani zalobce spliiuje nalezitosti a podminky
stanovené zdakonem ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 o. s. 1., zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ( § 239 odst. 2 0. s. I.). Jde o
vyznamnou pravni otdazku, kterou dovolaci soud dosud neresil.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Otazka, kterd ma po pravni strance zasadni vyznam a o jejiz spravné pravni posouzeni ve véci jde ( §
241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1), je otazka, zda doslo k postoupeni pohledavky za zalovanym nejprve mezi
K. bankou jako postupitelem a K. bankou, s. p. 1., jako postupnikem a posléze mezi K. bankou, s. p.
u., jako postupitelem a K. bankou P., s. p. u., (Zalobcem) jako postupnikem. Pritom se dany pripad
spravuje rezimem hospodarského zakoniku ( § 763 odst. 1 obch. zak.).

V dohodé ze dne 18. 3. 1991, v navaznosti na “Dohodu o spolupraci pri realizaci operace TOZ”, se K.
banka, s. p. U., a K. banka P. dohodly “o prevodu uvéri na byvalé, trvale se obracejici zasoby (TOZ) a
prislu$nych zdroju” s tim, ze “ke dni 18., 19. a 20. brezna 1991 budou prikazem k thradé prevedeny
uvery v celkové ¢astce K¢s 79 336 557 505,94 na ucet K. banky, s. p. 0.” Dalsi zadvazky K. banky z
této dohody se netykaji dluznika se smluv o uvéru. Pred uzavrenim této dohody byl proveden soupis
prevadénych Castek a zadosti o prevzeti pohledavek z ivéri na TOZ na jednotlivych pobockach K.
banky; soupis tykajici se pobocky P. je z 26. 2. 1991 a polozka 31 se vztahuje k P. P, s. p., s
procentni vysi 80 % a prevadénou Castkou v tis. K¢s 28 273.



Dovolaci soud konstatuje, Ze na tento vztah je nutno aplikovat ustanoveni § 128 odst. 1 hosp. zak.
(zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu), podle kterého,
nevylucuje-li to pravni predpis, dohoda organizaci nebo povaha zavazku, mohla byt prava ze zavazku
postoupena dohodou na jinou organizaci. Pokud organizace, ktera ma povinnost plnit, nevi o
postupu, muze plnit organizaci ptivodné opravnéné.

V daném pripadé tudiz k postoupeni pohledavky mezi obéma uvedenymi bankami bylo nezbytné
specifikovat pisemné oba ucastniky a dale pohledavky, pripadné pohledavku, o kterou Slo. Tyto
nalezitosti vySe uvedena dohoda ze dne 18. 3. 1991 splnuje, je v ni oznacen postupitel a postupnik a
v celkové ¢astce postoupenych pohledavek je zahrnuta i pohledavka viuci Zalovanému, specifikovana
v predchozim soupise ze dne 26. 2. 1991. Dohoda spliuje i dalsi obecné ndlezitosti pravniho tkonu,
pricemz neni rozhodné, Ze neni vyslovné oznacena jako smlouva o postoupeni pohledavek, ponévadz
rozhodujici je obsah dohody. V této souvislosti je nutno pouzit vykladaciho pravidla podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 hosp. zak., Ze pravni ukon je treba vykladat v souladu se skutec¢nou vili jednajici
organizace a v souladu s povahou jednani, o které jde (skuteCna vile i povaha jednani obou
zicastnénych bank smérovala k dohodé o postoupeni pohledavek z uvéra). Pritom je treba
prihlédnout k okolnostem, za kterych byl projev vule ucinén, a k zasadam poctivého hospodéarského
styku; podstatnou okolnosti v tomto pripadé byl celkovy zamér prevést vSechny zavazky uvérovych
smluv na TOZ v Ceské republice na K. banku, s. p. 1. V této souvislosti neni také rozhodné, Ze soupis
z 26. 2. 1991 je internim soupisem K. banky a neni oznacen jako priloha k dohodé, ponévadz v
dohodé je globalné obsazen. Souhlasu dluznika (zalovaného) nebylo potieba a jeho védomost o
postoupeni vyplyvala z jeho predchézejici zadosti, aby postupnik jeho dluh z uvéru prevzal (zadost ze
dne 25. 2. 1991).

K dalSimu postoupeni predmétné pohledavky doslo mezi K. bankou, s. p. 1., a K. bankou P, s. p. 1.,
na zakladé smlouvy ze dne 1. 3. 1993. V Clanku I bod 1 této smlouvy se uvadi, ze k 1. breznu 1993
“KOB jako postupitel pfedava a KOBP jako postupnik prejima aktiva v Ceské republice v celkové vysi
79 915 229 209,37 K¢.” V bodé 7 ¢lanku I. se pak uvadi, ze predmétem postoupeni jsou pohledavky
uvedené v priloze C. 2, ktera je nedilnou soucésti této smlouvy. Na str. 26 seznamu postoupenych
pohledéavek je uvedena pohledavka za zalovanym jako zustatek uvéru 24 730 000 K¢. Dluznikovi
(zalovanému) zaslal postupitel oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 2. 6. 1993. Dovolaci soud
ma proto za to, Ze v obou popsanych pripadech ke vzniku smluv (dohod) o postoupeni pohledavek
véetné pohledavky zalovaného doslo.

Pokud jde o otdzku pripadné neplatnosti dohody o postoupeni ze dne 18. 3. 1991, tj. relativni
neplatnosti pravniho tkonu pro neurcitost a nesrozumitelnost (popripadé z dalSich duvodda,
uvedenych v § 22 odst. 1 hosp. zak.), takové neplatnosti se mohla dovolavat ve smyslu odstavce 2
citovaného ustanoveni jenom organizace, na jejiz ochranu je duvod neplatnosti stanoven. Takovou
organizaci nemohl byt v daném pripadé dluznik jako treti osoba, jejiz postaveni se postoupenim
pohledavky nijak nezménilo (ani se nezlepsSilo, ani se nezhorsilo). Pripadné relativni neplatnosti se v
tomto pripadé mohl dovolavat pouze postupitel ¢i postupnik jako ucastnici dohody. Ani soud prvniho
stupné nebo soud odvolaci nebyl sam o sobé opravnén dovozovat relativni neplatnost.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2, véty druhé, hosp. zék. organizace, na jejiz ochranu je davod
neplatnosti stanoven, muze ukon dodate¢né schvélit nebo jej strany mohou dodatecnym vyjadrenim
ucCinit uréitym a srozumitelnym. V tom pripadé mé pravni ucinky, jako by byl platny od pocatku. Tato
zakonna Uprava umoznila, aby mezi K. bankou, a. s., a K. bankou P, s. p. 1., jako pravnim nastupcem
K. banky, s. p. 0., byla uzavrena pozdéjsi dohoda ze dne 22. 11. 1995, v jejiz priloze k bodu 3 a 4
dohody byly obsazeny seznamy jednotlivych postoupenych pohledavek s potrebnou specifikaci podle
bankovnich pobocek a soupis pohledavek vici jednotlivym dluznikum vcetné zalovaného. Se
zretelem k citovanému ustanoveni je proto nezbytné posléze uzavrenou dohodu hodnotit ve prospéch
ucastnikt a nikoliv v jejich neprospéch, jak ucinil odvolaci soud. Dovolaci soud proto dospiva k



zaveéru, ze touto naslednou dohodou byla predchozi dohoda ze dne 18. 3. 1991 v souladu s vySe
citovanym ustanovenim mezi postupitelem a postupnikem (jeho pravnim néstupcem) dodatecnym
vyjasnénim ucCinéna naprosto urcitou a srozumitelnou s pravnimi u¢inky ex tunc.

Odvolaci soud i soud prvniho stupné nespravné pravné posoudily véc ( § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I'.)
a dovolaci soud musel proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusit a
vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1 a 2 0. s. T.).



