Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.06.1998, sp. zn. Ntd 13/98,
ECLI:CZ:VSPH:1998:NTD.13.1998.1

Cislo: 21/1999

Pravni véta: Okresni soud muze podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozit souhrnny trest i za trestny Cin, za
néjz byl obvinény odsouzen rozsudkem krajského soudu jako soudem prvniho stupné v rizeni o
trestnych Cinech uvedenych v ustanoveni § 17 tr. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.06.1998

Spisova znacka: Ntd 13/98

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35 odst. 2 141/1961 Sh. § 17
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.21

Okresni soud muze podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozit souhrnny trest i za trestny ¢in, za néjz byl
obvinény odsouzen rozsudkem krajského soudu jako soudem prvniho stupné v rizeni o trestnych
¢inech uvedenych v ustanoveni § 17 tr. I.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. Ntd 13/98)

Vrchni soud v Praze ve sporu o prislusnost mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové a Okresnim
soudem v Hradci Kralové rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud v
Hradci Kralové.

Z oduvodnéni:

Dne 22. 5. 1997 byla u Okresniho soudu v Hradci Kralové podana obzaloba na obvinéné B. V., P. T. a
F. S. pro trestné ¢iny vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a ubliZeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud v Hradci Kralové vsak usnesenim ze dne 16. 12. 1997 sp. zn. 2 T 124/97 véc podle §
188 odst. 1 pism. a) tr. r. postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné
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prislusnému. Sviij postup odavodnil tim, Ze podle obsahu spisového materialu pripada u obvinéného
B. V. v ivahu ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. ve vztahu k trestu, jenz mu byl
ulozen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 1995 sp. zn. 5 T 18/94, a to trestu
odnéti svobody v trvani sedmnacti let a trestu vyhosténi. Tento trest mu pritom byl ulozen mimo jiné
za trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zdk. Podle nazoru okresniho soudu,
pokud by sam ukladal souhrnny trest, rozhodoval by tim i o trestu za trestny ¢in, o némz podle § 17
tr. r. prislusi rozhodovat toliko krajskému soudu. Protoze se zretelem na ekonomiku rizeni
nepovazuje za ucelné vylucovat véc obvinéného B. V. k samostatnému projednani, postoupil celou
véc Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Kralové vSak usnesenim ze dne 28. 1. 1998 sp. zn. 1 T 7/98 neuznal podle §
188 odst. 1 pism. a) tr. I'. per analogiam svou prislusnost k projednéani véci. V oduvodnéni tohoto
usneseni vyslovil nazor, ze z ustanoveni § 17 tr. I'. nevyplyva, Ze by branilo okresnimu soudu zrusit
podle § 35 odst. 2 tr. zak. vyrok o trestu uloZeny v predchazejicim rizeni krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné. V této souvislosti zduraznil, ze okresni soud by byl pfi projednani véci vazan
vyrokem o viné trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zdk. a pri ukladani
trestu by zjisténi krajského soudu mohl korigovat pouze zjiSténim o skutecnostech, které bud nastaly
krajsky soud k zavéru, ze obzaloba v uvedené véci byla podana u prislusného soudu, a predlozil proto
spis Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti sporu o prislusnost podle § 24 tr. 1.

Vrchni soud v Praze prezkoumal v neverejném zasedani obé shora zminéna usneseni vcetné rizeni,
které jim predchazelo, seznamil se s veSkerym spisovym materidlem a dospél na tomto podkladé k
nasledujicim zavéram:

Z obsahu spisu skutec¢né plyne, Ze obvinény B. V. je nyni podanou obzalobou stihan pro jedndni,
jehoz se mél dopustit ve dnech 28. 2. - 8. 3. 1995, tj. drive, nez byl vyhlasen Krajskym soudem v
Hradci Kréalové odsuzujici rozsudek za trestné ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zak.
a kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. (ten byl vyhldsen 9. 3. 1995). Redlné tedy v pripadé uznani
viny obvinéného B. V. pripada v ivahu moznost uklddéni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr.
zak. ve vztahu k trestu uloZzenému obvinénému rozsudkem krajského soudu jako soudu prvniho
stupne.

Podle § 17 tr. r.: “Krajsky soud kond v prvnim stupni rizeni o trestnych Cinech, pokud na né zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let anebo pokud je za né mozno
ulozit vyjimecny trest. O trestném c¢inu teroru, zaskodnictvi, sabotdze a o trestnych ¢inech podle
zakona na ochranu miru kona v prvnim stupni rizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu
nizsi.”

“Rizenim” je nutno v souladu s ustanovenim § 12 odst. 10 tr. ¥. rozumét fizeni podle trestniho fadu.
Podle stanoviska Vrchniho soudu v Praze to vSak neznamend, ze veskeré rizeni tykajici se trestnych
¢inu zminénych v ustanoveni § 17 tr. I. je prislusny provadét jen krajsky soud. Omezeni obsazené v
ustanoveni § 17 tr. f. je nutno bezezbytku vztdhnout na veskeré rozhodovani o viné. To méa svij
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soudni soustavy. To se pritom tyka i rizeni o ukladani ochrannych opatreni, nebot i zde je zdkladni
podminkou ulozeni ochranného opatreni zavér o viné obvinéného, byt v nékterych pripadech jen
“Cinem jinak trestnym” (viz § 72 odst. 1 tr. zak.).

V trestnim radu vSak I1ze nalézt z tohoto obecného pravidla ¢etné vyjimky. Jednu skupinu z nich tvori
napr. uprava prislusnosti soudu k tkoniim v pripravném rizeni ( § 26 tr. t.), kde je vyslovné
stanovena vécna prislu$nost okresniho soudu. Pljde pritom mezi jinymi o tak vyznamné tkony,



jakym je napriklad rozhodovani o vazbé podle § 68 tr. r. Dalsi vyjimky Ize nalézt v ¢asti upravujici
vykonavaci rizeni - viz napt. rozhodnuti o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody podle §
331 tr. I., rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni podle § 364 tr. r., rozhodnuti o zméné zpusobu vykonu
trestu podle § 324 tr. I., rozhodnuti 0 zméné zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni, propusténi z 1é¢eni
a jeho ukonceni podle § 351a a § 353 tr. I., rozhodnuti o propusténi z ochranné vychovy podle § 356
tr. I'., byt by se tykalo osob odsouzenych pro spachani trestnych ¢int uvedenych v ustanoveni § 17 tr.
r.

Podle nézoru Vrchniho soudu v Praze tvori dalsi vyjimku ukladéni souhrnného trestu podle § 35 odst.
2 tr. zak. Tento zavér lze oprit o znéni citovaného ustanoveni, podle néhoz: “Soud ulozi souhrnny
trest ... spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem
tr. zak., ani ustanoveni na né navazujici pritom neobsahuji zddné omezeni, které by branilo ulozit
okresnimu soudu souhrnny trest ve vztahu k trestu uloZenému pachateli rozsudkem krajského soudu
jako soudu prvniho stupné v rizeni o trestnych Cinech uvedenych v ustanoveni § 17 tr. 1.

To, ze takové omezeni nebylo zakonodarcem stanoveno zdmérné, lze dovodit srovnanim s
ustanovenim § 314a odst. 2 tr. 1., které urcitd omezeni pri ukladéni souhrnného trestu stanovi. Brani
totiz samosoudci konat rizeni o trestnych ¢inech, jez jinak spadaji do jeho pravomoci podle § 314a
odst. 1 tr. I., ma-li byt uloZen souhrnny trest a drivejsi trest byl uloZen v rizeni pred senatem.

Na podkladé vySe rozvedenych uvah, jakoz i argumentl obsazenych v oduvodnéni usneseni
krajského soudu proto dospél vrchni soud k zavéru, ze prislusnym k projednani a rozhodnuti uvedené
trestni véci je Okresni soud v Hradci Kréalové.



