Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
17.03.1998, sp. zn. 7 To 120/98,
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Cislo: 20/1999

Pravni véta: Svédecké vypovédi zachycené v protokolech porizenych v ramci pravni pomoci
organem ciziho statu a na jeho Gzemi jsou pred tuzemskymi soudy pouzitelné jen tehdy, byly-1i
opatreny v souladu s Evropskou imluvou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.),
popr. s jinou prislusnou mezinarodni smlouvou o pravni pomoci, pokud je pravni pomoc poskytovana
na smluvnim podkladé; pritom je vSak nutno vyuzit moznosti smluvni tpravy tak, aby byla co nejvice
respektovdna ustanoveni trestniho radu o pravech obhajoby. Pokud mezinarodni smlouva umoznuje
pritomnost obhajce obvinéného pri vyslechu svédka za predpokladu, Ze s tim dozadana strana
souhlasi (napt. ¢l. 4 Umluvy), je nutno se pokusit v ptipadé, kdy obhéjce ozndmil, Ze se chce tcastnit
tohoto ukonu ( § 165 odst. 2 tr. r.), icast obhajci umoznit. Pri zadosti o takovou pravni pomoc podle
¢l. 4 Umluvy je zejména nezbytné pozadat orgény dozadané strany vyslovné o sdéleni dne a mista,
kde bude dozadani provedeno, a o souhlas s ucasti obhdjce u ukonu.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 17.03.1998
Spisova znacka: 7 To 120/98
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pravni pomoc mezinarodni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 165 odst. 2 141/1961 Sb. § 211 odst. 2 pism. a) 141/1961 Sb. § 384
550/1992 Sb. ¢l. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.20

Svédecké vypovédi zachycené v protokolech porizenych v radmci pravni pomoci organem ciziho statu
a na jeho uzemi jsou pred tuzemskymi soudy pouzitelné jen tehdy, byly-1i opatreny v souladu s
Evropskou umluvou o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), popr. s jinou
prislusnou mezinarodni smlouvou o pravni pomoci, pokud je pravni pomoc poskytovdna na smluvnim
podkladeé; pritom je vSak nutno vyuzit moznosti smluvni ipravy tak, aby byla co nejvice respektovéna
ustanoveni trestniho radu o pravech obhajoby. Pokud mezindrodni smlouva umoznuje pritomnost
obhajce obvinéného pri vyslechu svédka za predpokladu, ze s tim dozadand strana souhlasi (napr. Cl.
4 Umluvy), je nutno se pokusit v piipadé, kdy obhéjce ozndmil, Ze se chce uéastnit tohoto tkonu ( §
165 odst. 2 tr. I'.), U¢ast obhdjci umoZnit. P¥i zadosti o takovou pravni pomoc podle ¢l. 4 Umluvy je



zejména nezbytné pozadat organy dozadané strany vyslovné o sdéleni dne a mista, kde bude
dozadani provedeno, a o souhlas s ucasti obhajce u tukonu.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 1998 sp. zn. 7 To 120/98)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiZnost okresniho statniho zastupce v Chebu proti usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 11. 11. 1997 sp. zn. 3 T 6/96.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 11. 11. 1997 sp. zn. 3 T 6/96 soud prvniho stupné vratil trestni véc
obvinéného F. B. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. statnimu zastupci k doSetreni s tim, ze v
pripravném rizeni dosud nebyly obstarany v potfebném rozsahu diikazy nezbytné pro rozhodnuti
soudu o viné, a proto k ¢ésti provedenych dukazu nelze prihlizet.

Proti usneseni podal okresni statni zastupce v Chebu v zakonné lhuté stiznost, jiz se dozaduje jeho
zruSeni a vraceni véci soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl. V podrobnostech uvedl, Ze vyslechy
svédkl ve véci byly provedeny dozadanymi justicnimi organy v SRN na podkladé zadosti statniho
zastupce o pravni pomoc. Ta byla adresovana mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi v Hofu v
SRN. Dozadujici orgén neni opravnén zadnym zptsobem rozhodovat o tom, ktery organ v dozadaném
staté ukony provede. Pokud soud namita nepouzitelnost protokoltu o vyslechu svédk{, mél by tuto
vadu odstranit sam tim, ze by je vyslechl v ramci hlavniho li¢eni, a pokud by se svédci nedostavili,
mél by sam zpracovat dozadani o pravni pomoc - o vyslech svédka v SRN, a tim by mohl zhojit i vadu
dosavadniho rizeni - to, ze o kondni vyslecht nebyl vyrozumén obhéajce obvinéného. Déle poukazal
na to, ze obzaloba byla poddna jiz 18. 1. 1996, ve véci bylo rozhodnuto se znaénym ¢asovym
odstupem a z toho divodu nepovazuje za vhodné, aby dochéazelo k dal$im pratahtm v trestnim rizeni
vracenim véci.

Krajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f'. zdkonnost a odiivodnénost napadeného usneseni i
Iizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze stiznost neni davodna.

O tom, ze Zadost statniho zastupce o pravni pomoc byla adresovdna mistné prisluSnému statnimu
zastupitelstvi v SRN, nebyla vyslovena zadna pochybnost. Z dalSiho znéni stiznosti je zrejmé, ze
statni zastupce si je védom nepouzitelnosti protokolu o vyslechu svédku, které byly provedeny v
ramci dozadani; domniva se vsSak, ze vady Ize napravit v rizeni pred soudem, zejména kdyz jde o
trestnou ¢innost z let 1991-1994. S tim by bylo mozno souhlasit za predpokladu, ze by neslo o takové
vady rizeni, jejichz dusledkem je, ze trestna ¢innost nebyla nalezité objasnéna, a proto postaveni
obvinéného pred soud zatim neni na misté. V té souvislosti i argument, Ze jde o starsi trestni véc a
nemela by byt proto vracena do stadia pripravného rizeni, nemuze obstat.

Stiznostni soud se po prezkoumani obsahu spisu v podstaté ztotoznil se stanoviskem soudu prvniho
stupné. Je zrejmé, ze rozhodujicimi dikazy ve véci jsou vypovédi svédku - ob¢anu SRN, které byly
opatreny cestou mezinarodni pravni pomoci. Aby tyto diikazy byly pouZzitelné v rizeni pred soudem
prvniho stupné a mohly byt precteny podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r., nastanou-li okolnosti v tomto
ustanoveni uvedené (srov. napr. ¢. 13/1995 Sb. rozh. tr.), musi byt provedeny nejen podle Evropské
umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (€. 550/1992 Sb.), prip. v souladu s jinou prislusnou
mezinarodni smlouvou o pravni pomoci, pokud je pravni pomoc poskytovana na smluvnim podkladé,
ale musi odpovidat i prislusnym pozadavkim trestniho radu Ceské republiky, kterym Ize na zékladé
smluvni upravy vyhovét. Nelze spoléhat na to, Ze se jmenovani svédci dostavi k hlavnimu li¢eni u
Okresniho soudu v Chebu a ze bude mozno dosavadni vady odstranit. Predevsim je tfeba souhlasit s
tim, Ze dosavadnim postupem orgénu pripravného rizeni byl obvinény zkracen na svém pravu na
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obhajobu, kdyz o dulezitych ukonech trestniho rizeni - vyslesich svédki v SRN nebyl vyrozumén jeho
obhéjce, ackoliv jak pivodni obhéjce JUDr. A. R,, tak i obhajce, kterého si zvolil dne 17. 11. 1994,
JUDr. A. B., pozadali o vyrozumivani o konéani vSech procesnich ukont, zejména vyslechl
obvinéného, svédku a dalSich. Ze spisu je zfejmé, ze vySetrovatel, kdyz zadal okresniho statniho
zastupce o zpracovani pravni pomoci, na nutnost pozadat o vyrozuméni obhdjce vyslovné upozornil,
statni zastupce vsak toto upozornéni nerespektoval, jak je z jeho Zadosti zalozené ve spise zrejmé.
Pritom z Cl. 4 Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich vyplyva, ze dozddana strana,
v tomto pripadé organy SRN, sdéli, pozada-li o to vyslovné dozadujici strana, datum a misto, kde
bude dozadani provedeno, a organy a zicastnéné osoby mohou byt pritomny, pokud s tim dozadana
strana souhlasi. Je tedy mozné, ze organy SRN provadéjici vyslech zminénych osob by sdélily misto a
cas konani ukonu, jakoz by vyjadrily i souhlas s ucCasti obhdajce, pokud by o to byly pozadéany. To se
ostatné zpravidla v takovych pripadech déje. Jiz toto pochybeni samo o sobé odivodiovalo vraceni
véci do pripravného rizeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Z obsahu spisu dale vyplyvd, Ze obvinény sam v celém pribéhu dosavadniho rizeni odmitl k véci
vypovidat a vypovédi svédku - celniki - se zdaleka netykaji podstaty véci; zcela rozhodujici vedle
listinnych dukazu jsou pravé vypovédi svédkl ze SRN. Za takové situace jsou pozadavky uvedené v
napadeném usneseni zcela opravnéné. To se tykd i pozadavku na ovéreni kopii listin, tento
pozadavek ma podklad v ¢l. 3 odst. 3 Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, podle
néhoz dozédanda strana muze predavat ovérené kopie nebo ovérené fotokopie vyzadanych spisu a
listin, pokud dozadujici strana vyslovné nepozadéa o predani originalu. Podle dalsi véty uvedeného
predpisu se dozadana strana vynasnazi zadosti vyhoveét, je vSak treba, aby zadost o pravni pomoc
byla nalezité formulovana.

Soud druhého stupné shledal stiznost okresniho statniho zastupce v Chebu nediivodnou, a proto byla
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitnuta.



