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s hrozbou ulozeni prisnéjsiho trestu. Takovou zménu predstavuje i pripad, kdy se zjisti, Ze trestny ¢in
ve formé pokracovani spachal obvinény vice diléimi utoky, nez se dosud predpokladalo. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je v rozporu se zakonem, i kdyz jim doslo z podnétu odvolani obvinéného ke
zruSeni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni,
jestlize by dalsi rizeni mélo vést jen k vydani rozhodnuti, kterym by byl porusen zakaz reformationis
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Zménou v neprospéch obvinéného ve smyslu ustanoveni § 260 a § 264 odst. 2 tr. I. o tzv. zdkazu
reformationis in peius je i takové nové rozhodnuti, jimz by byl obvinény na zakladé jinych skutkovych
zjisténi uznan vinnym oproti stavajicimu rozhodnuti z vétSiho rozsahu spachané trestné Cinnosti, a to
i v pripadé, Ze tato zména nema vliv na pravni kvalifikaci trestného ¢inu a neni spojena s hrozbou
ulozeni prisnéjsiho trestu. Takovou zménu predstavuje i pripad, kdy se zjisti, ze trestny ¢in ve formé
pokracovani spachal obvinény vice dil¢imi utoky, nez se dosud predpokladalo.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu se zdkonem, i kdyz jim dosSlo z podnétu odvolani
obvinéného ke zruseni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné a k vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni, jestlize by dalsi rizeni mélo vést jen k vydéni rozhodnuti, kterym by byl porusen
zakaz reformationis in peius vyplyvajici z ustanoveni § 260 a § 264 odst. 2 tr. 1.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 1998 sp. zn. 5 Tz 57/98)

Nejvyssi soud CR k stiznosti pro poruseni zékona zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.
10. 1997 sp. zn. 7 To 515/96 a Krajskému soudu v Brné prikazal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 13. 9. 1996 sp. zn. 2 T 8/96 byl obvinény O. S.
uznan vinnym trestnymi Ciny zpronevery podle § 248 odst. 1 tr. zak., zpronevéery podle § 248 odst. 1,
2 tr. zédk. a podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. Trestného cinu podvodu se mél
dopustit patnécti dil¢imi Gtoky spachanymi v obdobi od 20. 12. 1991 do 5. 2. 1994 tim, Ze odebral od
ruznych dodavatelt zbozi nebo sluzby, za které nezaplatil viibec nebo nezaplatil v plné vysi, anebo
prijimal od jinych osob penize jako zalohu na préce, které neprovedl; tim mél zpusobit celkovou
Skodu ve vysi 513 810,50 KC. Za uvedené trestné ¢iny mu byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v
trvani tri let se zarazenim k jeho vykonu do véznice s dozorem a déle bylo rozhodnuto o nahradé
skody.

Proti rozsudku podal odvolani prostrednictvim své obhajkyné pouze obvinény. O odvolani rozhodl
Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 16. 10. 1997 sp. zn. 7 To 515/96 tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b), c) tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu a podle § 260 tr. I.
véc vratil statnimu zastupci k dosetfeni. Divodem k tomuto rozhodnuti bylo zjisténi odvolaciho
soudu, ze proti obvinénému O. S. bylo zahdjeno dalsi trestni stihani pro obdobnou majetkovou
trestnou cinnost, kdyz ze sdéleni obvinéni ze dne 19. 9. 1997 vyplyv4, Ze obvinény je kromeé jiného
trestné stihan pro pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., ktery mél spachat
celkem sedmi dil¢imi Gtoky, a to v dobé od poloviny roku 1992 do 28. 6. 1993. Po prezkoumani véci
odvolaci soud zjistil, ze tento pokracujici trestny Cin se ¢asové prolina s pokracujicim trestnym cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem
soudu prvniho stupné v nyni posuzované véci. Pokud by odvolaci soud o odvolani obvinéného rozhodl
s konecnou platnosti, pak by tim bylo podle jeho nazoru s nejvétsi pravdépodobnosti znemoznéno
obvinéného stihat také pro pokracujici skutek vymezeny v novém sdéleni obvinéni, nebot zrejmé v
obou trestnich vécech jde o jeden pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zak., pricemz si byl odvolaci soud védom nebezpeci vytvoreni prekazky véci rozhodnuté podle § 11
odst. 1 pism. f) tr. .

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho podala ministryné
spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného O. S. Vytkla v ni, Ze napadenym
rozhodnutim byl porusen zakon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b), c) a § 260 tr. I'. ve vztahu k
ustanovenim § 264 odst. 2 tr. I. a § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zédk. v neprospéch obvinéného.
Ministryné spravedlnosti povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu v napadeném rozhodnuti,
podle néhoz by statni zastupce mohl pro vSech 22 utokl téhoz trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. podat spole¢nou obzalobu, protoze Krajsky soud v Brné prehlédl, ze
proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani pouze obvinény, nikoli statni zastupce. Trestni
postih obvinéného pro vSech 22 ttoku by byl tedy veden v jeho neprospéch v rozporu s ustanovenim
§ 264 odst. 2 tr. I., a vzhledem k tomu je podle ndzoru ministryné spravedlnosti vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni rozhodnutim v neprospéch obvinéného, nebot by hrozil jeho postih a odsouzeni
pro vice Gtoku téhoz trestného Cinu, majici za nasledek i ulozeni prisnéjsiho trestu. V ramci trestniho
rizeni by obvinénému téz hrozilo stanoveni nahrady Skody pro vétsi mnozstvi poskozenych osob.
Proto ministryné spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil poruseni zakona v citovanych ustanovenich, aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
zrusil napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle §


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13127

267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo,
a zjistil, ze zakon porusen byl v neprospéch obvinéného O. S., a to v téch smérech a z téch divodd,
jak uvadi stiznost pro poruseni zdkona.

K tomu je nutno predevsim predeslat, Ze neni icelem tohoto rozhodnuti o stiznosti pro poruseni
zakona, aby jim Nejvyssi soud predjimal mozné rozhodnuti o viné a trestu obvinéného O. S. a
nahrazoval tak ¢innost Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho. Proto Nejvyssi soud
neposuzoval spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné a ani davodnost odvolani podaného proti
nému obvinénym O. S. Predmétem prezkoumani bylo tedy usneseni Krajského soudu v Brné, proti
némuz sméruje podana stiznost pro poruseni zdkona, a to jen z hlediska, zda vykazuje vytykané
nedostatky nebo pripadné i vady jiné, které by ho Cinily nezdkonnym. Z tohoto hlediska lze povazovat
za spravné uvahy odvolaciho soudu v napadeném rozhodnuti potud, Ze za situace, jestlize by byl
obvinény O. S. trestné stihan v jiné véci pro dil¢i jednani jednoho a téhoz skutku naplnujiciho spolu s
trestnou Cinnosti projednavanou v této trestni véci zédkonné znaky pokracujiciho trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., bylo by tieba obé véci spojit a rozhodnout o
celém skutku v jednom rizeni. Pravomocné rozhodnuti jen o ¢asti takového skutku spachaného ve
formé pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. by skute¢né vytvorilo pro trestni stihéni jeho
zbytku prekéazku véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. a organ ¢inny v trestnim rizeni,
ktery by vedl pozdéjsi rizeni, by musel trestni stihani obvinéného zastavit. Nejvyssi soud vsak ani v
tomto sméru nehodla predjimat reseni otazky, zda v daném pripadé skutecné jde o jeden skutek ci
nikoli, protoze o tom zatim nebylo pravomocné rozhodnuto a bude to véci posouzeni v dalSim rizeni.

Postupovat za uvedené situace zpisobem, ktery vyplyva z napadeného rozhodnuti Krajského soudu v
Brné ucinéného v ramci odvolaciho rizeni, by ovSem bylo mozné jen v pripadé, kdyby odvolani bylo
podéno i statnim zastupcem v neprospéch obvinéného. Pritom z trestniho spisu v této véci je zrejmé,
ze statni zastupce se prava odvolani vzdal ihned po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné v
hlavnim liceni a odvolani podal pouze obvinény O. S. prostrednictvim své obhéajkyné. Za tohoto stavu
bylo rozhodovéni odvolaciho soudu omezeno ustanovenim § 264 odst. 2 tr. I'., na které odkazuje
ustanoveni § 260 tr. r. Odvolaci soud tedy muze pri zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné vyslovit,
Ze se véc vraci statnimu zastupci k dosetreni, jestlize je to pro nélezité objasnéni véci potrebné, ale
byl-li napadeny rozsudek zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného,
nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Tento tzv. zakaz reformationis
in peius plati od novelizace trestniho radu provedené zdkonem ¢. 292/1993 Sb. nejen pro moznost
uloZeni prisnéjsiho trestu, ale byl rozsiren na zménu jakéhokoli rozhodnuti v neprospéch obvinéného
v pripadech, kdy ma dojit ke zruSeni napadeného rozhodnuti vylucné z podnétu opravného
prostredku podaného ve prospéch obvinéného. Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného pak
je nutno povazovat jakoukoli zménu v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje postaveni obvinéného a
primo se ho dotykd, bez ohledu na to, o které otdzce z téch, o nichz se v trestnim rizeni rozhoduje,
bylo v daném pripadé rozhodovano. Zména k hors$imu se tedy muze projevit zejména ve skutkovych
zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymeére trestu, v druhu a formé ochranného
opatreni, v rozsahu a zptusobu nahrady Skody zplisobené trestnym Cinem, a to v kazdé uvedené
okolnosti jednotlivé nebo v kumulaci nékterych z nich. Proto zménou v neprospéch obvinéného je i
nové rozhodnuti, jimz by byl obvinény na zdkladé jinych skutkovych zjiSténi uznan vinnym z vétsiho
rozsahu jim spachané trestné ¢innosti oproti stavajicimu rozhodnuti, a to i v pripadé, Ze tato zména
nema vliv na pravni kvalifikaci trestného ¢inu, neni spojena s jejim zprisnénim ani s hrozbou uloZeni
prisnéjsiho trestu. Takovou zménu predstavuje i pripad, kdy se zjisti, ze trestny Cin ve formé
pokracovani spachal obvinény vice dil¢imi utoky, nez se dosud predpokladalo.

Vzhledem k tomu by v trestni véci obvinéného O. S. nemohl statni zastupce - aniz porusil zdkaz
reformationis in peius podle § 260 a § 264 odst. 2 tr. I. - podat na tohoto obvinéného obzalobu pro
vSech 22 dil¢ich utoku trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jestlize



by dospél k zavéru, Ze jsou vSechny soucasti jednoho a téhoz skutku spadchaného ve formé
pokracCovani. Ani soud prvniho stupné by pak nemohl v rozsudku uznat obvinéného O. S. vinnym v
tomto rozsahu, protoze oproti svému pivodnimu rozhodnuti by se jednalo o vice Gtoku uvedeného
trestného Cinu s vysSim rozsahem nésledku, coz by mohlo mit dalsi nepriznivy vliv zejména na Gvahy
0 prisnéj$im trestu a o mozném rozsahu odpovédnosti obvinéného za $kodu zpusobenou trestnym
¢inem.

Je sice pravda, Ze samotné usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
obvinéného O. S. a proti némuz sméruje stiznost pro poruseni zdkona, neznamena bez dalsiho zménu
v neprospéch obvinéného. Jeho dusledky ovSem jiz takovou zménu predstavuji, protoze podle
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu je zde readlna hrozba, ze by musel statni zdstupce podat
obzalobu na obvinéného pro skutek spachany vét$im poctem dil¢ich utoku s vys$si zpusobenou
Skodou a ze by pak i soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym ze spachani skutku ve vétSim
rozsahu, nez tomu bylo dosud. To vSe by ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. znamenalo zhorSeni postaveni obvinéného O. S. ve vySe uvedeném smyslu.
Pritom k uvedené zméné rozhodnuti by doslo jen v dusledku odvolani podaného vylu¢né ve prospéch
obvinéného, a vzhledem k tomu takova zména neni pripustnd, nebot by byla v rozporu se zdkazem
reformationis in peius, jimz je limitovano rozhodovani v odvolacim rizeni. Proto dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze i samotné napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho je v
rozporu se zakonem, jestlize vede k naslednému postupu, kterym by organy ¢inné v trestnim rizeni
porusily zakaz reformationis in peius vyplyvajici z ustanoveni § 260 a § 264 odst. 2 tr. 1.

Na zakladé vSech rozvedenych skutecnosti vyslovil Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1., Ze
napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 1997 sp. zn. 7 To 515/96 byl porusen
zakon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b), c), § 260 a § 264 odst. 2 tr. I. v neprospéch obvinéného
0. S. Podle § 269 odst. 2 tr. 1. pak Nejvyssi soud zrusil citované rozhodnuti, vCetné rozhodnuti na né
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu.
Protoze ve véci je nutno ucinit rozhodnuti nové, prikazal Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. r.
Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Ukolem tohoto soudu tedy bude, aby z podnétu odvoldni podaného obvinénym O. S.
opétovné prezkoumal zakonnost a odavodnénost vSech vyroku rozsudku Okresniho soudu Brno -
venkov, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, prihlizeje pritom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany ( § 254 odst. 1 tr. r.).
Odvolaci soud je pak mimo jiné vazan pravnim nézorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona ( § 270 odst. 4 tr. I.), a proto jiZ nemuze spatfovat vady v
rozsudku soudu prvniho stupné v téch skutecnostech, které byly duvodem k jeho rozhodnuti
vyjadirenym v usneseni ze dne 16. 10. 1997 sp. zn. 7 To 515/96. Neshleda-li Krajsky soud v Brné jiné
davody k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ¢i k vraceni véci soudu prvniho stupné k
opétovnému projednani a rozhodnuti, bude muset o odvolani meritorné rozhodnout.



