v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.04.1998, sp. zn. 5 Tz 43/98,
ECLI:CZ:NS:1998:5.1T72.43.1998.1

Cislo: 23/1999

Pravni véta: II. Pokud rozhodlo predstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutdrni organ
o urcité otazce, ktera ma vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu, nevylucuje to obecné
individualni trestni odpovédnost jednotlivych fyzickych osob jako ¢lent takového kolektivniho
organu, kteri se na zminéném rozhodnuti podileli, jestlize naplnili svym jednanim vSechny znaky
konkrétniho trestného ¢inu ( § 89 odst. 1 tr. zak.). Konkrétni podil jednotlivych fyzickych osob na
takovém rozhodnuti kolektivniho organu vSak musi byt prokazan. To vyplyva z konstrukce trestni
odpovédnosti, jez je zalozena na individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob, ktera vznika
naplnénim znaka konkrétniho trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda k nému poptipadé doslo v rédmci
¢innosti pravnické osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.1998

Spisova znacka: 5 Tz 43/98

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost trestni, Predstavenstvo
Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1 140/1961 Sb. § 9
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.23

I. Pravidly hospodarského styku ve smyslu § 127 tr. zak., o trestném cinu porusovani zavaznych
pravidel hospodarského styku se rozumi takové normy obsazené v obecné zavaznych pravnich
predpisech, které vymezuji zavazné hranice (meze) hospodarské soutéze (tzv. pravidla hry). Jen v
ramci téchto zavaznych pravidel hospodarského styku se muze hospodarska soutéz rozvijet.

PoruSenim zavaznych pravidel hospodérského styku je mimo jiné téz nekalé soutézni jednani (nekald
soutéz), které je upraveno v § 44 az § 52 obchodniho zdkoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

II. Pokud rozhodlo predstavenstvo akciové spolec¢nosti jako kolektivni statutarni organ o urcité
otdzce, kterd ma vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu, nevylucuje to obecné individualni
trestni odpovédnost jednotlivych fyzickych osob jako Clent takového kolektivniho organu, kteri se na



zminéném rozhodnuti podileli, jestlize naplnili svym jednanim vSechny znaky konkrétniho trestného
¢inu ( § 89 odst. 1 tr. zdk.). Konkrétni podil jednotlivych fyzickych osob na takovém rozhodnuti
kolektivniho organu vSak musi byt prokazan. To vyplyva z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je
zalozena na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterd vznikd naplnénim znaku
konkrétniho trestného Cinu, bez ohledu na to, zda k nému popripadé doslo v ramci ¢innosti pravnické
osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 1998 sp. zn. 5 Tz 43/98)

K stiZnosti pro poruseni zékona zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni vysettovatele Policie
Ceské republiky, Okresniho ufadu vySetfovani v Rychnové nad KnéZnou, ze dne 2. 9. 1997 sp. zn.
CVS: OVV-282/97 a vysetrovateli Policie Ceské republiky, Okresniho uradu vySetfovani v Rychnové
nad Knéznou, prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etfovani v Rychnové nad
KnéZnou, ze dne 2. 9. 1997 sp. zn. CVS: OVV-282/97 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno
trestni stihani obvinénych Ing. J. L. a Ing. R. M. pro trestny ¢in poruSovani zdvaznych pravidel
hospodérského styku podle § 127 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze jako statutarni
organy D. strojiren spolecné rozhodli o uzavreni smlouvy mezi spole¢nosti D. strojirny, jako
poskytovatelem licence, a firmou O. se sidlem v Indii, jako nabyvatelem licence, ze dne 10. 11. 1992
o schopnosti poskytovatele a jeho ochoté dodat nabyvateli technickou dokumentaci a know how pro
vyrobu, montaz, uziti a prodej vyrobki, automatickych offsetovych tiskarskych stroji, a¢ timto méli
porusit “Smlouvu o prevodu prav k technické dokumentaci oboru 525” uzavrenou dne 15. 5. 1992
mezi prevodcem prav A. strojirnami a nabyvatelem prav D. strojirnami, nebot se zavéazali, Ze
technickou dokumentaci uvedenou v této smlouvé uchovaji v tajnosti pred treti osobou po dobu péti
let od vstoupeni této smlouvy v platnost, a to vzhledem k tomu, ze tento skutek neni trestnym Cinem
a neni duvod k postoupeni véci.

Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 9. 9. 1997.

Proti tomuto usneseni podala ministryné spravedlnosti v neprospéch obvinénych Ing. J. L. Ing. R. M.
stiznost pro poruseni zadkona.

V odlivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona namitla, ze vySetrovatel o zastaveni trestniho stihani
rozhodl bez ndlezitého zjisténi skutkového stavu a bez provedeni vSech potrebnych a dostupnych
dukazu, ¢imz porusil zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I., ve vztahu k § 9
odst. 2 a § 127 odst. 1, 2 tr. zak. Ve véci byli vyslechnuti pouze obvinéni, kteri uvedli, ze indicka
firma byla dlouhodobym smluvnim partnerem D. strojiren a z predchozi spoluprace meéla
dokumentaci na jednobarevné a dvoubarevné tiskarské stroje, a tedy podstatnou c¢ast predmétné
dokumentace, a proto ji nepovazovali za treti osobu. Obvinény Ing. J. L. se hdjil i tim, Ze o uzavreni
smlouvy rozhodlo predstavenstvo, a nikoli obvinéni, kteri byli pouze realizatory. VySetrovatel z
téchto vypovédi vychazel, aniz je ovéril, a navic je z hlediska trestni odpovédnosti nespravné
hodnotil. To, Ze rozhodovalo predstavenstvo, nebylo ovéreno a nebylo vzato v uvahu, Ze ani tato
skutecnost, pokud by byla prokazéna, nevylucuje individualni trestni odpovédnost obvinénych jako
¢lenu predstavenstva. Proto mélo byt objasnéno, jak k uvedenému rozhodnuti doslo, a k tomu méli
byt vyslechnuti Clenové predstavenstva a opatreny listinné dukazy. K zavéru o postaveni indické
firmy bylo treba objasnit rozsah predchozi spoluprace obou firem. K tomu méla byt vyslechnuta
pracovnice K., ktera spolupraci zprostredkovavala, dale pracovnici A. strojiren a opatren posudek
Utadu pro ochranu hospodérské soutéZe. Témito diikazy mél byt také zjistén rozsah naruseni zdjmu
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na ochrané svobodného rozvoje hospodarské soutéze, zda a komu vznikla majetkova Ujma a zda
uzavrenim smlouvy byl porusen obecné zavazny predpis. Jen tak bude mozno ucinit zavér, zda se
obvinéni dopustili trestného ¢inu, pro ktery bylo vzneseno obvinéni, pripadné, zda jejich jednanim
nebyla naplnéna skutkova podstata jiného trestného ¢inu.

V z4véru podané stiZnosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti Ceské republiky navrhla,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'., Ze napadenym usnesenim
vySetfovatele Policie Ceské republiky, Okresniho tradu vy$etfovani v Rychnové nad KnéZnou, ze dne
2.9. 1997 sp. zn. CVS: OVV-282/97 byl porusen zékon ve shora uvedenych ustanovenich ve prospéch
obvinénych, podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil uvedené napadené usneseni vySetrovatele Policie Ceské
republiky, Okresniho uradu vysetrovani v Rychnové nad Knéznou, a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. . pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo, a
dospél k zavéru, ze zadkon byl porusen ve prospéch obvinénych Ing. J. L. a Ing. R. M.

Predevsim je tfeba uvést, Ze vySetfovatel Policie CR, Okresniho ufadu vy$etifovani v Rychnové nad
Knéznou, v napadeném usneseni svilj zavér o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. . vzhledem k tomu, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata zadného trestného ¢inu, odtvodnil tim,
ze Setrenim policie se potvrdily nékteré skutecnosti uvadéné obvinénymi, a to, ze o celé véci
rozhodovalo skutecné celé predstavenstvo akciové spoleCnosti, pricemz vySetrovatel nemuze v
trestnim rizeni hodnotit vyklad nazvu (spravné pojmu) “treti osoby”, ktery ma vyznam pro moznost
poruseni smlouvy ze dne 15. 5. 1992. Tedy v dané véci se nejednd o trestni rizeni a poSkozeny muze
uplatnit vzniklou $kodu v jiném prislu$ném rizeni. Dale podle nazoru vysetrovatele je z dikazniho
materiadlu ziejmé, Ze u obou obvinénych nelze dovodit imyslné jednani, a to ani ve smyslu § 4 pism.
b) tr. zak., pricemz s ohledem na tehdejsi prechodnou dobu, kdy dochazelo ke zméné hospodarstvi,
ruSeni direktivniho planovani, ke zméné obchodnich vztaht se svétem a také mozné nezkuSenosti
nasich obcanu, je nutné dovodit, ze nebyla naplnéna skutkova podstata zadného trestného Cinu.

S témito zavéry vySetrovatele obsazenymi v napadeném usneseni nelze souhlasit, nebot vysetrovatel
rozhodl zejména v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ., které mu uklada postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, pricemz je povinen i bez navrhu stran objasnovat stejné peclivé okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch obvinénych. Podle § 2 odst. 6 tr. I'. je pak povinen hodnotit dikazy podle
svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v
jejich souhrnu. Takto vSak v posuzované trestni véci nepostupoval, kdyz rozhodl, jak vyplyva i z
oduvodnéni napadeného usneseni, pouze na zékladé vypovédi obvinénych Ing. J. L. a Ing. R. M., aniz
udaje z nich vyplyvajici nalezité zhodnotil, porovnal je s jiz opatfenymi listinnymi dikazy, zejména
smlouvou o prevodu prav k technické dokumentaci oboru 525 podepsanou ve dnech 13. a 15. 5.
1992, smlouvou o poskytnuti licence ze dne 10. 11. 1992 a zapisy z porady vedeni DST, a pripadné je
i ovéril dal$imi v ivahu prichazejicimi dikazy.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky Ize i z tohoto zatim kusého a netiplného dokazovani
jiz ucinit nésledujici zjisténi, které ma podstatny vyznam pro dalsi postup vysetrovani:

Ze smlouvy o prevodu prav k technické dokumentaci oboru 525 podepsané ve dnech 13. a 15. 5.
1992 vyplyva, ze prevodce A. strojirny prevedly touto smlouvou podle § 16 zékona ¢. 92/1991 Sb. na
zékladé rozhodnuti Ministerstva primyslu CR ze dne 8. 4. 1992 na nabyvatele D. strojirny vlastnicka
prava na technickou a technologickou dokumentaci a souvisejici duSevni majetek, vztahujici se k
typum stroji, uvedenych v bodu 1 této smlouvy. Z bodu 4.2 pak vyplyva, ze nabyvatel prav se zavazal
uchovat technickou dokumentaci uvedenou v bodu 2. této smlouvy v tajnosti pred treti osobou po



dobu 5 let od vstoupeni této smlouvy v platnost. Ze smlouvy o poskytnuti licence ze dne 10. listopadu
1992 (smlouva neni Gplnd, pokud jde o pripojené dodatky) lze zjistit, Zze D. strojirny prevedly
dokumentaci k témto strojim pod novymi nazvy na spolecnost O. Indie.

Je tfeba se tedy zabyvat predevsim tim, zda takové jednani muze odtvodnovat podezreni z trestného
¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se
dopusti ten, kdo v imyslu opatrit sobé nebo jinému ve znaéném rozsahu neopravnéné vyhody porusi
zédvaznym zpusobem pravidla hospodarského styku stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem,
pokud tim zéroven zpusobi vaznou poruchu v hospodarské ¢innosti nebo vaznou poruchu v
zésobovéni anebo zkraceni prijmu statu ve zna¢ném rozsahu.

Pravidly hospodarského styku se rozumi takové normy obsazené v obecné zavaznych pravnich
predpisech, které vymezuji zavazné hranice (meze) hospodarské soutéze (tzv. pravidla hry). Jen v
ramci téchto zavaznych pravidel hospodarského styku se muze hospodarska soutéz rozvijet.

Porusenim zavaznych pravidel hospodarského styku je mimo jiné téz nekalé soutézni jedndani -
nekald soutéz, kterd je upravena v § 44 az § 52 obchodniho zdkoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu). Za nekalou soutéz se povazuje jednani v hospodarské soutézi, které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéZze a je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim. Nekala soutéz je zakazana ( § 44 odst. 1 obch. zak.). Jednou z forem nekalé soutéze je
i poruSovani obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 obch. zdk. Podle § 51 pism. a) obch. zak. je
takovym porusovanim obchodniho tajemstvi i jednéni, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdeéli,
zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi ( § 17 obch. zék.), které muze byt
vyuzito v soutézi, a o némz se dovédél tim, ze mu tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo
pristupnym (napr. z technickych predloh ¢i technické dokumentace, navodi, vykrest, modeld, vzoru)
mimo jiné i na zakladé jeho pracovniho vztahu k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému.
Zvazi-li se tato pravni uprava, je treba se zabyvat tim, zda v posuzovaném pripadé obvinéni
nenaplnili svym jedndnim prévé tuto skutkovou podstatu nekalé soutéze a tim i trestného ¢inu
porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku.

Z citované smlouvy o prevodu prav k technické dokumentaci oboru 525 podepsané ve dnech 13. a
15. 5. 1992 pak vyplyva, ze nabyvatel prav se zavazal, ze technickou dokumentaci uvedenou v bodu
2. této smlouvy uchova v tajnosti pred treti osobou po dobu 5 let od vstoupeni této smlouvy v
platnost. Z dosud provedenych diikazu, zejména ze smlouvy o poskytnuti licence ze dne 10. 11. 1992,
lze pak zjistit, Zze D. strojirny prevedly predmétnou dokumentaci na spolec¢nost O., kterd je
nepochybné treti osobou podle smlouvy o prevodu prav k technické dokumentaci oboru 525
podepsané ve dnech 13. a 15. 5. 1992, nebot ve smyslu této smlouvy je tzv. treti osobou kazda
pravnicka nebo fyzicka osoba (rozdilna od subjektu, jez uzavrely tuto smlouvu), kterou lze povazovat
za soutézitele ve smyslu citovanych ustanoveni o nekalé soutézi podle obchodniho zédkoniku. Pokud
vySetrovatel v napadeném usneseni konstatuje, ze nemuze hodnotit, kdo je takovou treti osobou,
neni tento nézor spravny, nebot jde o dulezitou predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I., kterou
je naopak povinen resit, zvlasté kdyz jde o posouzeni viny obvinénych.

Zminény prevod dokumentace je pak nejenom zcela zjevnym porusenim bodu 4.2 smlouvy o prevodu
prav k technické dokumentaci oboru 525 podepsané ve dnech 13. a 15. 5. 1992, ale jde o porusovani
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 pism. a) obch. zék. a tedy i o nekalou soutéz, ktera porusuje
pravidla hospodarského styku ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. V dalSim rizeni bude tieba, aby se
organy Cinné v pripravném rizeni zabyvaly tim, zda k poruseni zdvaznych pravidel hospodarského
styku doslo zavaznym zplsobem, kdy bude tfeba zejména hodnotit, v jakém rozsahu doslo k naruseni
konkurence na trhu, ekonomickou silu narusitele stejné jako poskozeného soutézitele, dale i povahu
vécného naruseni konkurence z hlediska konkrétniho zbozi (sluzeb), casové a teritorialni hledisko
apod.



S prihlédnutim k vyjadreni poSkozené organizace A. strojirny ze dne 16. 4. 1997 a pripojenych
dokladu je zde pak dano prinejmensim podezreni, Ze ze strany obvinénych doslo i k umyslnému
neopravnénému zvyhodnéni spolecnosti O. se sidlem v Indii ve znacném rozsahu, o ¢emz svédci
tvrzené ztraty poskozené organizace A. strojirny, tvrzené branéni dovozu jejich stroji nejen
dumpingovymi cenami, ale i zabavovanim stroji celnimi organy apod. Tyto skutecnosti bude vSak
nutné v dal$im rizeni ovérit a objektivizovat provedenim vSech dal$ich dostupnych dukazl. Stejné
tomu je i ohledné dalSich tvrzenych skutecnosti, které by mély napliovat znak vazné poruchy v
cinnosti organizace nebo podniku ve smyslu § 127 odst. 2 tr. zak., kterym se obecné rozumi
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Nalezité je vSak treba se v této souvislosti zabyvat i obhajobou obvinénych Ing. J. L. a Ing. R. M.,
zejména pokud jde o vztah D. strojiren a spolecnosti O. Indie, a to nejen po roce 1990, ale i drive,
zejména pokud jde o vztahy navazujici na smlouvy mezi touto indickou spole¢nosti a Z. Brno. V tomto
smeéru by mél byt, pokud to bude jesté mozné, ziskan original této smlouvy a meéli by byt vyslechnuti i
pracovnici P. Praha a také K. Praha, kteri se méli na této spolupraci podilet (v tomto sméru je mozno
poukdzat i na vysledky patrani po téchto osobach, které si vySetrovatel vyzadal, ale aniz by je pouzil,
rozhodl napadenym usnesenim). Déle je treba se zabyvat i povahou smlouvy ze dne 10. 11. 1992, o
niz obvinéni v zdvéreéném navrhu ve verejném zasedani Nejvyssiho soudu prostiednictvim obhajce
vyslovili pochybnosti, zda se jedna o licencni smlouvu, jak je i v origindle oznac¢ovana, a to z hlediska
moznosti smlouvy nepojmenované.

Nejvyssi soud se zabyval i tim, zda je spravny zavér vySetrovatele v napadeném usneseni, ze o celé
véci rozhodovalo predstavenstvo akciové spolecnosti D. strojirny. V tomto smeéru je treba souhlasit s
odvodnénim stiznosti pro poruseni zékona, Ze tato skutec¢nost nebyla v dosavadnim rizeni radné
overena, kdyz nebyl opatren zéapis z jednéani predstavenstva, ktery by tuto skutecnost dokladal, a je
proto treba vSemi dostupnymi dikazy i tuto skutecnost ovérit, a to nejen vyzadanim takového zapisu
a vSech dalSich potrebnych listinnych dikazu, ale téz svédeckym vyslechem vSech Clena tehdejsiho
predstavenstva, kterymi byli mimo obou obvinénych jesté Ing. Z. F., Ing. M. M. a Ing. B. J.

V této souvislosti je vSak treba konstatovat, ze i pokud by skute¢né ve véci rozhodlo predstavenstvo
akciové spolecnosti jako kolektivni statutarni organ, nevylucuje to obecné individudlni trestni
odpovédnost jednotlivych ¢lent takového kolektivniho orgénu, ktefi se na zminéném rozhodnuti
podileli. To vyplyva z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je zalozena na individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob, kterd vznika naplnénim znakd konkrétniho trestného Cinu, bez ohledu
na to, zda k nému popripadé doslo v rdmci pravnické osoby. V praxi bude prichazet v uvahu
predevsim trestni odpovédnost s prihlédnutim ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 3 odst.
2, 4 tr. zak.) zejména u iniciatoru takového kolektivniho rozhodnuti, ¢lent kolektivniho orgénu, kteri
se na rozhodnuti prokazatelné podileli (hlasovali pro né), a poté i u realizatort takového kolektivniho
rozhodnuti, kterymi jsou zpravidla statutdrni organ, popr. dalsi organy prislusné spolecnosti a
zejména vrcholovi manazeri (nezdkonné, resp. protizdkonné rozhodnuti kolektivniho organu, které
dokonce napliuje znaky trestného Cinu, je nemize zavazovat). Naproti tomu trestni odpovédnost
zpravidla nebude déna u tzv. pomocnych realizatorl, napr. podrizenych pracovniki, kteri provadeé;ji
jen dil¢i ukoly pri zajistovani provedeni takového rozhodnuti porusujiciho zdvazna pravidla
hospodarského styku, kterym neni zndma povaha a rozsah takového naruseni. Namitky obvinénych,
kteri v tomto sméru poukazuji i na novelizované ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zék., které vsak na tento
pripad nedopadé nejen z duvodu zdkazu retroaktivity, ale i proto, ze se tyka pouze tzv. konkrétniho
nebo specialniho subjektu, jenz vSak neni ustanovenim § 127 tr. zak. vyzadovan, nejsou proto
dtvodné.

Ze vsech téchto divoda je treba uzavrit, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze byl
spachan trestny Cin a Ze jej spachali obvinéni Ing. J. L. a Ing. R. M., a proto jim vySetrovatel duvodné
sdélil obvinéni. Je treba souhlasit s obvinénymi, ze popis skutku neni sice perfektni, ale pokud jde o



vymezeni skutku po strance skutkové i pravni kvalifikaci, je dostate¢ny jak z hlediska individualizace
skutku, tak i z hlediska obhajoby obvinénych. Jestlize v popisu skutku neni uvedeno primo ustanoveni
obecné zavazného predpisu, v kterém je spatrovano poruseni pravidel hospodarského styku, nejde o
takovou vadu, ktera by musela vést ke zruseni sdéleni obvinéni, kdyz jde o soucast pravniho
posouzeni véci, které z povahy véci musi byt pravé vysSetrovanim po nalezitém zjiSténi skutkovych
okolnosti zvaZzovano a precizovano. Pritom, zvaZzuje-li se skutkovy podklad takového préavniho
posouzeni, ktery je rozhodujici pro obhajobu obvinénych, je sdéleni obvinéni dostatecné urcité,
zejména pokud jde o uzavreni smlouvy o prevodu prav k technické dokumentaci oboru 525
podepsané ve dnech 13. a 15. 5. 1992, kterd pak byla v bodé 4.2 porusena jejich rozhodnutim o
uzavreni licenéni smlouvy ze dne 10. 11. 1992, jiz prevedli predmétnou dokumentaci na spolecnost
O. Indie, v Cemz je prave spatrovano poruseni pravidel hospodarského styku.

Obvinéni bylo obéma obvinénym sdéleno také vcas, tedy drive, nez uplynula promlceci lhuta v trvani
péti let ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak., a to s prihlédnutim k trestni sazbé stanovené v
ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zék. Pii zvaZeni divodl uvedenych Nejvy$sim soudem Ceské republiky v
tomto rozsudku bylo toto podezreni ze spachéni trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel
hospodarského styku podle § 127 odst. 1, 2 tr. zdk. dosud opatfenymi a provedenymi dukazy v
pripravném rizenim natolik prohloubeno, zZe to oduvodnuje dalsi pokracovani trestniho rizeni. Pokud
za tohoto stavu véci naopak vySetfovatel Policie Ceské republiky, Okresniho uradu vy$etfovani v
Rychnové nad KnéZnou, usnesenim ze dne 2. 9. 1997 sp. zn. CVS: OVV 282/97 podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. . trestni stihani obvinénych zastavil, porusil zakon pravé v ustanoveni § 172 odst. 1
pism. b) tr. . a v rizeni, které mu predchazelo, i v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Pokud je pak ve stiznosti pro poruSeni zdkona navrhovano téz doplnéni rizeni o posudek Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, neni vylouceno takové vyjadreni po shroméazdéni vSech shora
uvedenych dikazu, jakoz i dukazu dalSich, jejichz potreba se v prubéhu dopliovani ukaze, vyzadat.
Nelze vSak v ném pozadovat zjisténi, zda uzavrenim smlouvy o poskytnuti licence ze dne 10. 11.
1992 byl porusen obecné zavazny predpis a jaky, nebot to je otdzka pravni a musi ji vyresit organy
¢inné v trestnim rizeni a v kone¢ném stadiu soud podle zasady “iura novit curia” (soud zné pravo).
Takové vyjadreni by vSak mohlo prispét k posouzeni rozsahu majetkové i jiné Ujmy vzniklé
jednotlivym poskozenym subjektiim, jakoz i rozsahu naru$eni zdjmu na ochrané svobodné
hospodarské soutéze, pokud by bylo zjisténo v dalSim rizeni i poruseni pravidel hospodarského styku
formou nedovoleného omezovani hospodarské soutéze ve smyslu zdkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodérské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z téchto divodd Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze usnesenim
vySetiovatele Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etfovani v Rychnové nad KnéZnou, ze dne
2. 9. 1997 sp. zn. CVS: OVV-282/97 byl porusen zdkon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. . a v
rizeni, jez mu predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve prospéch obvinénych Ing. J. L. a Ing.
R. M.

Podle § 269 odst. 2 tr. I. pak Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil a souéasné
zrus$il také vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V této véci byly splnény podminky ustanoveni § 272
tr. I., nebot ministryné spravedlnosti podala stiznost pro poruseni zakona, ve které navrhla zruseni
napadeného usneseni, do $esti mésicti od pravni moci napadeného usneseni a Nejvyssi soud Ceské
republiky rozhodl o této stiznosti do tfi mésict od jejiho podani.

Podle § 270 odst. 1 tr. I. pak Nejvys$si soud Ceské republiky ptikdzal vySetfovateli Policie Ceské
republiky, Okresniho uradu vySetrovani v Rychnové nad Knéznou, aby véc v potifebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



V neposledni fadé Nejvyssi soud Ceské republiky dodava, Ze vySettovatel Policie Ceské republiky,
Okresniho tradu vySetrovani v Chrudimi, jemuz byla véc prikazana, je povinen se ridit ustanovenim §
270 odst. 4 tr. 1., podle kterého je vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud Ceské

republiky, a je povinen provést procesni tikony, jejichZ provedeni Nejvy$si soud Ceské republiky
naridil.



