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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.09.1998, sp. zn. 3 Tz 76/98,
ECLI:CZ:NS:1998:3.T72.76.1998.1

Cislo: 25/1999

Pravni véta: II. U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) aZ e) tr. zak. neni vySe
zpusobené skody jeho zakonnym znakem. To vSak neznamend, Zze hodnota pachatelem odcizené véci
je zcela bezvyznamna pro posouzeni trestnosti takového ¢inu. Pri zjisténi zanedbatelné hodnoty
odcizené véci a pri soucasné neexistenci jinych okolnosti zvySujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost 1ze ucinit zavér, ze neni splnéna materialni podminka trestnosti ¢inu ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.09.1998

Spisova znacka: 3 Tz 76/98

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2 140/1961 Sb. § 247 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.25

I. Jestlize v dobé rozhodovani soudu o trestném cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék. je
jiného duvodu plati fikce neodsouzeni, pak toto odsouzeni nemuze naplnit zadkonem pozadovany znak
zpétnosti, byt v dobé spachani ¢inu jesté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni.

I1. U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) az e) tr. zak. neni vySe zpusobené Skody
jeho zdkonnym znakem. To vSak neznamena, Zze hodnota pachatelem odcizené véci je zcela
bezvyznamna pro posouzeni trestnosti takového ¢inu. Pri zjiSténi zanedbatelné hodnoty odcizené
véci a pri soucasné neexistenci jinych okolnosti zvysujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
lze ucinit zaveér, ze neni splnéna materialni podminka trestnosti ¢inu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 1998 sp. zn. 3 Tz 76/98)

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zakona rozsudek Okresniho soudu v Ostravée ze dne 16.
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9.1997 sp zn. 6 T 51/96 a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 1997 sp zn. 6 T 51/96 byl obvinény V. S. uznan
vinnym pokusem trestného Cinu kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., nebot
ackoliv byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 6 T 56/95, ktery
nabyl pravni moci dne 31. 8. 1995, odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zék. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvanéact
mésict, dne 4. 2. 1996 v O. v samoobsluzné prodejné potravin vzal z chladiciho boxu krabici
pomazankového masla v hodnoté 18,20 K¢ a uschoval ji v kapse své bundy s tmyslem toto zbozi ke
Skodé majitele prodejny J. K. odcizit, coz se mu vSak nepodarilo, nebot byl pristizen obsluhujicim
persondlem.

Pri takto formulovaném vyroku o viné ulozil okresni soud obvinénému za uvedeny pokus trestného
¢inu trest odnéti svobody v trvéani ¢ty mésict ( § 247 odst. 1 tr. zék.), jehoZ vykon podminéné odlozil
na osmnactimésicni zkusebni dobu ( § 58 odst. 1 pism. a/, § 59 odst. 1 tr. zak.).

Dnem vyhlaSeni, tj. 16. 9. 1997, nabyl tento rozsudek, jenz neobsahuje oduvodnéni ( § 314d odst. 2
tr. I.), také pravni moci.

Dne 22. 6. 1998 podala proti nému ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona, a to ve
prospéch obvinéného.

Ministryné spravedlnosti ve svém mimoradném opravném prostredku namitla, ze Okresni soud v
Ostravé pri svém rozhodovani prehlédl, ze v dobé vyneseni napadeného rozsudku se na obvinéného
V. S. podle § 60 odst. 3, 4 tr. zak. hledélo, jako by ve véci téhoz okresniho soudu sp. zn. 6 T 56/95
odsouzen nebyl, nebot jednoleta zkusebni doba podminéného odsouzeni v této véci uplynula 31. 8.
1996, a nebylo vinou obvinéného, ze soud do roka od jejiho uplynuti (tj. do 31. 8. 1997) neucinil
rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. V dobé vyhlaseni napadeného rozsudku tedy zminéné drivejsi
odsouzeni obvinéného nemohlo splnovat podminku “odsouzeni v predchozich trech letech”, ktera je
obligatornim znakem alternativni skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
e) tr. zak. (resp. jako pokusu podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. e/ tr. zak.).

I kdyby vSak tento znak recidivy jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu neodpadl, pak hodnota
véci, o jejiz odcizeni se obvinény pokusil (18,20 K¢), je tak nizkd, Ze bylo treba zkoumat, zda je
naplnéna materidlni stranka trestného Cinu, tj. zda stupen spoleCenské nebezpecnosti tohoto ¢inu
neni nepatrny ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak.

Ministryné spravedlnosti proto ve svém mimoradném opravném prostredku navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé byl v
neprospéch obvinéného porusen zakon, tento rozsudek aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil, a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Kdyz Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vSech vyroka napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona je
divodna.

V rizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, byla respektovdna vSechna ustanoveni
zabezpecujici objasnéni véci a uplatnéni prava obhajoby. Ta ¢ast skutkového zjisténi Okresniho
soudu v Ostravé, ze obvinény V. S. se v dobé a na misté uvedenych v napadeném rozsudku pokusil o
odcizeni jedné krabice pomazankového masla v hodnoté 18,20 K¢, je oprena o jednoznacné
dokazovani a odpovida objektivni realité.



Ministryné spravedlnosti vSak ve svém mimoradném opravném prostredku spravné upozornila, ze
podminku recidivy ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék. je treba hodnotit ex nunc, tj. v
dobé rozhodovani o viné. Duvodna je i jeji dalsi pripominka, Ze trestni prikaz Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 6 T 56/95 (jimz byl obvinény V. S. odsouzen pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a/ tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésici, jehoz vykon
byl podminéné odloZen na jednoletou zkuSebni dobu) nabyl pravni moci dne 31. 8. 1995, takze
stanovena lhuta podminéného odsouzeni uplynula dne 31. 8. 1996. Ve lhité dal$iho jednoho roku,
tedy do 31. 8. 1997, byl tento okresni soud povinen ucinit nékteré z rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr.
zék., tj. rozhodnout bud o narizeni puvodné podminéné uloZeného trestu odnéti svobody, anebo o
osvédceni obvinéného. Protoze vsSak, jak je z uvedeného spisu patrno, v uvedené dobé takto
nerozhodl, ma se podle § 60 odst. 3 tr. zdk. od 1. 9. 1997 zato, jako by se obvinény V. S. ve zkuSebni
l1haté tohoto podminéného odsouzeni osvédéil. V dobé rozhodovéni Okresniho soudu v Ostravé ve
neodsouzeni podle § 60 odst. 4 tr. zak. a okresni soud jej proto nemeél uznat vinnym trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. (resp. jeho pokusu), jehoz nenahraditelnym zakonnym
znakem je pravé pachatelova recidiva pro takovy trestny Cin. Zakonnym dusledkem vzniku fikce, ze
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (kupr. § 60 odst. 4, § 70 odst. 1 tr. zak.), je, Ze
prestavaji existovat pravni ucinky, které trestni zakon s odsouzenim spojuje. Z podstaty fikce
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odsouzeni. Trestni zakon v téchto pripadech nepripousti, aby s odsouzenim, které jako formélni
skutecCnost jiz neexistuje, byly spojovany takové pravni disledky.

Konecéné pripadné je také upozornéni ministryné spravedlnosti na velmi nizkou hodnotu véci, o jejiz
odcizeni se obvinény V. S. pokusil a ktera po materialni strance ( § 3 odst. 2 tr. zdk.) nedovolovala,
aby stihany ¢in byl posuzovan jako trestny ¢in, resp. jako pokus i za situace, Ze by vzpomenuty
zakonny znak recidivy byl splnén. Ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak. o trestném cinu kradeze je
alternativni skutkovou podstatou, pricemz typova spoleCenska nebezpecCnost vSech alternativ
trestného jednani uvedenych pod pismeny a) - e) tohoto paragrafu je zasadné shodna. Jestlize vSak
napr. alternativa sub a) predpokladéa zpusobeni “S$kody nikoli nepatrné”, tj. podle § 89 odst. 14 tr.
zak. a nafizeni vlady CSFR ¢. 464/1991 Sb. nejméné 2000 K¢, pak prti neexistenci dalich okolnosti
podstatné podle § 3 odst. 4 tr. zak. zvySujicich stupen nebezpecnosti spachaného cinu (v
posuzovaném pripadé byl ¢in spachén jednoduchym zplisobem v samoobsluze obvinénym, ktery neni
vyraznéji narusen) se jevi jako neprimérené, aby za typové stejny trestny ¢in byl povazovan pokus o
odcizeni zbozi v hodnoté nizsi nez jedna setina uvedené ¢éstky. I u majetkovych trestnych ¢ind, u
nichz je dolni hranice zpuisobené skody nahrazena pachatelovou recidivou (jako je ustanoveni § 247
odst. 1 pism. e/ tr. zak.), hraje roli nejen osoba obvinéného, nybrz i objektivni zavaznost jim
spachaného cinu.

I z tohoto duvodu, tedy pro nepatrny stupen spole¢enské nebezpecnosti posuzovaného ¢inu ( § 3
odst. 2 tr. zak.), proto nemélo byt v této véci obvinéného V. S. narizovano hlavni liceni, ale
samosoudkyné Okresniho soudu v Ostravé méla podanou obzalobu prezkoumat a podle § 314c odst.
1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. a) tr. . z divodu § 171 odst. 1 pism. a) tr. . postoupit véc jako
prestupek prislusSnému spravnimu organu.

Priméarné vSak toto rozhodnuti o postoupeni véci bylo odivodnéno neexistenci zminéného formalniho
znaku trestného ¢inu - recidivy, o némz byl podan vyklad v predchozim textu.

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez z vySe uvedenych divodu podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovit, ze
napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 1997 sp. zn. 6 T 51/96 byl v
neprospéch obvinéného V. S. poruSen zakon v ustanoveni § 60 odst. 3, 4 tr. zak. o dusledcich
absence rozhodnuti o dal$im osudu podminéného odsouzeni po uplynuti zakonnych lhat a v



ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. o trestném cinu kradeze, jimz byl tento obvinény nepravem
uznan vinnym.

Nutnym dusledkem tohoto vyroku bylo, Ze Nejvys$si soud napadeny rozsudek Okresniho soudu v
Ostravé podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil. Soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Déle pak Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



