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Skutecnost, ze v dobé vyhlaseni amnestie existovala prekazka pro kladné rozhodnuti o ucasti
obvinéného na této amnestii v podobé pravomocného trestniho prikazu odsuzujiciho obvinéného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, nebrani soudu vyslovit, ze obvinény je na amnestii ucasten,
jestlize tento trestni prikaz byl pozdéji na zdkladé mimoradného opravného prostredku zrusen.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 1998 sp. zn. 3 To 534/98)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiZnost okresni statni zastupkyné v Ceskych
Buds&jovicich proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. 3 T
26/98.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. 3 T 26/98 bylo
rozhodnuto, Ze obzalovany K. Ch. je icasten amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 a podle
§ 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a CL. I. pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 3. 2.
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1998 se jeho trestni stihani pro skutky ze dne 8. 10. 1997 a ze dne 25. 10. 1997, které jsou presné
popsany ve vyroku tohoto usneseni a v nichz byl obzalobou spatrovan pokus trestného ¢inu kradeze
podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zak. a trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1 tr. zak., zastavuje.

Proti tomuto usneseni podala v zékonné 1hiité stiznost okresni stétni zastupkyné v Ceskych
Budéjovicich. Namitla, ze obzalovany K. Ch. je podle jejtho ndzoru osobou vyloucenou z rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 s ohledem na odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 13. 8. 1997 sp. zn. 4 T 53/97. Byt byl tento trestni prikaz usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 2.
1998 sp. zn. 2 Nt 1462/97 v dusledku povoleni obnovy rizeni v celém rozsahu zrusen, existovalo zde
v dobé vyhlaseni rozhodnuti o amnestii pravomocné rozhodnuti, kterym byl obzalovany pro imyslné
trestné ¢iny odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, obzalovany tedy byl osobou, ktera
kromé trestné ¢innosti, o nizZ se nyni rozhoduje, byla v poslednich deseti letech prede dnem
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
umyslny trestny ¢in. S ohledem na ¢l. IV. rozhodnuti o amnestii se ta na ného nevztahuje. Usneseni o
povoleni obnovy vyhlaSené po zminéné amnestii na této skute¢nosti nemize nic zménit. V zavéru
proto statni zastupkyné navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a okresnimu soudu
ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo,
a dospél k nasledujicim zavérum:

Zdakladnim problémem, ktery je treba ve véci resit, je otdzka, zda aplikaci rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 brani odsouzeni obzalovaného K. Ch. trestnim prikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 8. 1997 sp. zn. 4 T 53/97. O tomto odsouzeni je z
prislusného trestniho spisu zrejmé, ze obzalovany byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu kradeze
podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak. Za to byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku se zarazenim do véznice s dozorem. Uvedeny trestni prikaz byl obzalovanému
dorucen dne 25. 10. 1997 a pravni moci nabyl dne 4. 11. 1997. Uvedenych trestnych ¢ina se
obzalovany dopustil tfemi utoky proti cizimu majetku spachanymi 7. 12. 1996, 3. 2. 1997 a 5. 2 1997.

Jelikoz uvedené odsouzeni vytvarelo prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. t) tr. r.
pro Cast pozdéji stihané trestné cinnosti (popsana pod bodem I. Zalobniho nédvrhu obzaloby okresni
statni zastupkyné v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 3. 1998 sp. zn. Zt 5138/97), byl jiz dne 18. 11.
1997 u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich podan statnim zastupcem navrh na povoleni obnovy
rizeni. Okresni soud ptivodné naridil verejné zasedani o tomto navrhu na 13. 1. 1998. Toto verejné
zasedani se pro nedoruceni predvolani obzalovanému nekonalo, véc byla predana jinému soudci, jenz
naridil verejné zasekani na 11. 2. 1998 a navrhu na povoleni obnovy rizeni vyhovél. Doslo ke zruseni
trestniho prikazu a véc byla vracena statnimu zastupci k doSetreni, cehoz se také doméhal.
Rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni nabylo pravni moci dne 28. 2. 1998.

Okresni soud v nyni projednavané trestni véci nepochybil, jestlize po podani obzaloby posuzoval
celou trestni véc z hlediska mozné aplikace rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii a dospél k
zavéru, ze ohledné zalovanych trestnych ¢inu tmyslné povahy, na které zékon stanovi trest odnéti
svobody neprevysujici dva roky, je treba rozhodnout o zastaveni trestniho stihani.

Podle ¢l. IV. odst. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 se
ustanoveni této amnestie o abolici (a rovnéz tak o agraciaci) nevztahuji na osoby, které kromé
trestné c¢innosti, o niZ se rozhoduje podle tohoto rozhodnuti, byly v poslednich deseti letech prede
dnem tohoto rozhodnuti odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody pro imyslny trestny ¢in



nebo které byly v poslednich deseti letech propustény z vykonu trestu odnéti svobody za takovy
trestny Cin, pokud se na né nehledi, jako by odsouzeny nebyly.

Ta skutecnost, ze v dobé vyhlaseni amnestie zde existovala prekazka pro rozhodnuti o Gcasti
obzalovaného K. Ch. na amnestii prezidenta republiky, nemohla okresnimu soudu po podani
obzaloby (dne 3. 4. 1998) branit v tom, aby znovu posuzoval otdzku aplikace amnestie prezidenta
republiky, kdyz zjistil, ze predchozi trestni prikaz byl v predepsaném rizeni zrusen. Jestlize doslo na
zakladé mimoradného opravného prostredku ke zruseni odsuzujiciho rozhodnuti, jez do té doby
vyluCovalo obzalovaného z GcCasti na amnestii prezidenta republiky, nemuze byt k takovému
predchozimu odsouzeni v nasledujicim rizeni prihlizeno. Povolenim obnovy rizeni dochazi ke stavu
jako pred vydanim uvedeného trestniho prikazu, tedy ke stavu, Ze se na obzalovaného hledi, jako by
odsouzen nebyl. Po zruSeni na zdkladé mimoradného opravného prostredku nelze s takovym
rozhodnutim spojovat jakékoliv ucinky, a to bez ohledu na skuteénost, zda mimoradny opravny
prostredek byl uplatnén ve prospéch ¢i neprospéch odsouzeného. Zruseni rozhodnuti v mimoradném
opravném rizeni svédci o tom, Ze rozhodnuti v té podobé, jak bylo v puvodnim fizeni vydano, bylo
nespravné, a nemuze proto vytvaret prekazku ani pro uziti amnestie.

Opacny nazor by byl nelogicky i z toho pohledu, Ze kterykoliv jiny organ ¢inny v trestnim rizeni,
ktery by po pravomocné povolené obnoveé rizeni rozhodoval o jakémkoliv jiném trestném c¢inu
obzalovaného, na ktery by se mohla vztahovat aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta republiky, by
vychazel z daji uvedenych v rejstriku trestli, nemusel by byt sezndmen s pribéhem trestniho rizeni
v plivodni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 4 T 53/97 a nic by mu
nebranilo v aplikaci amnestie.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud stiznost okresni statni zastupkyné jako
nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.



